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2007. nov. 29., Orszagos Szinhaztorténeti Muzeum ¢€s Intézet (OSZMI)
Résztvevok: Haldsz Tamas (tdnckritikus), Hans-Thies Lehmann (szinhazteoretikus), Kiss Gabriella
(szinhazteoretikus), Schilling Arpad (rendezd), Szabé Réka (tancos, koreografus, rendezé), Tasnadi

Istvan (dramairo)
Moderator: Nagy Andras (OSZMI igazgatdja)

Nagy Andrés: Az els6 kérdésem az, hogy latvan a fesztival el6adasait, érzékelhetdek-
e azok a posztdramatikus tendencidk, melyek az eurdpai, féleg pedig a német
szinhazban meghatarozokka valtak?

Lehmann: Megprobalok vélaszolni, de egyiitt kell errél beszélniink, mert csak nagyon
kis szeletét lattuk a magyar szinhaznak, tehat nehezen tudnék beszélni tendenciakrol.
Talan érdemesebb a trendek kérdésérdl beszelni. A posztmodernizmus egyik elénye,
hogy egyszerre tobb trend 1étezik, tehat mindenki a sajat érdeklddése, intellektualis és
miivészi megkdzelitése szerint dontheti el, hol vannak a sulypontok. El8szor is
szeretném megjegyezni, hogy a posztdramatikus fogalom nem egy kategoriat akar
jelolni, melybe egyes eléadasok besorolhatok, masok meg nem. Ha valaki pl. zartan
gondolkodik, még a legkisérletibb, legperformativabb eldaddsban is megtaldlja a
maga dramajat. Masrészrdl ha valaki elég nyitottan gondolkodik, még hagyomanyos
eléadasokban is felfedezhet elemeket, melyeket masokkal egyiitt én is a
posztdramatikus  jelzével irtam le. Természetesen a kortdrs szinhdzban
megfigyelheték  bizonyos tendencidk, melyeket nem kell, de lehet
,»posztdramatikusnak® nevezni. Olyan fogalom ez, mely sokféle, akar egymdsnak
ellentmond6 tendencidkat is magaban foglal.

Sok érdekes eldadast lattunk, és egy fontos aspektusa lehet ezeknek az a kérdés, hogy
az, amit latunk, csak szinhazban lehetséges-e, vagy ugyanigy elképzelhetd filmen is
vagy elbeszélésként. Hogy pl. a testek fizikai jelenléte az adott eldadas fontos,
alapvetd eleme-e vagy csak eszkoz egy ilizenet kozvetitésé¢hez. Hasonldan az is, hogy
a nézok fizikai jelenléte, a kozosen belélegzett levegd mintegy csak adottsagként van
jelen, vagy hangstlyossa valik, kiilonleges jelentést nyer. A dramai szinhdz az
embereknek abbol a vagyabol sziiletett, hogy dramatikus torténeteket lassanak. De ma
ott van a mozi is, ahol szintén torténeteket mesélnek nekiink, mégpedig sokkal
latvanyosabban, mint a szinhdzban. Ebben az 0Osszefliggésben a posztdramatikus
szinhazat lehet Ugy definidlni, hogy az a szinhdz mint szinhdz, a szinhdz mint
tevekenység aspektusait hangsulyozza. Sokszor, amikor szinhdzba megyek, az az
érzésem, hogy ez nagyapam idejének a szinhaza is lehetne. Ma ha valaki szinhazba
megy, nem egy sulyos karosszékbdl all fel hasonléan stlyos olvasmanyok melldl,
hanem valdsziniileg az internet mell6l. Nem allitom, hogy a szinhdznak masolnia
kellene azt a mediatizalt kdrnyezetet, amiben éliink, de szamolnia kell azzal, hogy
kozonségét ez veszi koriil. Attol tartok, sok szinhazi ember ma gy gondolja, hogy
még fenn tudja tartani a szinhdz-muzeum eszményét. De egy muzeumként miikodo
szinhaz nem mas mint groteszk babjaték. Valaki nemrég egy konferencian
Németorszagban ezt nagyon érzékletesen fogalmazta meg, miszerint né¢ha olyan
érzése van egy hagyomdnyos szinhazi eldaddson, mintha egy klasszikus-karaokén
lenne. Ez nem azt jelenti, hogy ne kellene érdeklddniink klasszikus szovegek irant, de
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nem elégedhetiink meg azzal, hogy reprodukéljunk egy klasszikus elbeszélés- ¢és
gondolkoddsmodot némi modernizalast is megengedve. Hadd jegyezzem meg végiil,
hogy amikor elkezdtem irni Posztdramatikus szinhdz c. konyvemet a 90-es évek
elején, sok mivész, akikrdél akkor irtam, még a periférian volt, azota pedig mar a
mainstreamet képviselik. Amikor néhany honapja Amsterdamban fiatal miivészeknek
tartottam workshopot a posztdramatikus szinhazrél, akkor az volt az elsd
megjegyzésiik, hogy 6k mar ezen az esztétikan néttek fel. Az id6 tehat nem 4all meg,
¢s nekiink ma inkébb azzal kell foglalkoznunk, mi érdekli ma a fiatal alkotokat, mik a
céljaik a szinhazzal — mar ha meg akarjak fogalmazni. Az az érzésem, hogy
Németoszagban sok fiatal alkotd6 ma adottsagként kezeli az utdbbi harminc évben
kialakult 0j kifejezésmodokat, azt az eszkOztarat, mely a szinhdz lehetdségeit
végtelentil kitagitotta. Mindaz, ami kordbban provokacionak mindsiilt, ma egyfajta
kozos  dialektussa  valt, melyet hasznalhatunk vagy elutasithatunk. Ma
Németorszagban az az alkotok alapvetd kérdése, hogy ezt az eszkoztarat hogyan
kossek Ossze aktudlis tarsadalmi vagy akar politikai problémakkal. Ma mindenki a
Rimini Protokoll nevii formaciordl beszél, akik 0 korszakot nyitottak a szinhaz
mibenléte kapcsan.

Nagy Andrés: Vilagitsuk meg ezt a kérdést a jelenlévd miivészek szemszogébol. El
kell mondani, hogy mi idehaza nem a posztmodern szinhdz 1égkorében néttiink 61,
inkabb egy muzedlis szinhdz légkorében. Megkérdezném Schilling Arpadot, hogy
viszonyul ezekhez a hagyomanyokhoz.

S.A.: Professzor ur mondott egy mondatot par napja az eléadasa kozben. Azt mondta,
hogy a ma nagy torténetei mindig folottiink, rajtunk kiviil vannak, a politikai
torténetek, a vilaghatalmak torténetei. Es utana azt mondta, hogy ha igy korbenézek a
teremben, nem hiszem, hogy valaki a sajat életérél mint fejléddésdramérdl tudna
beszamolni. Ez a gondolat engem nagyon megijesztett. Egyrészt azért, mert azt
gondolom a gondolat elsé felérdl, hogy az emberek Otezer évvel ezel6tt is ezt
gondoltdk: hogy a nagy torténetek rajtuk kiviil zajlanak. Masrészt ijesztd ezt igy
kimondani, hogy senkinek ne lenne személyes fejlddéstorténete. En ezt nem fogadom
el. Miért ne lenne nekem személyes élettorténetem? Annyira olcsé emberek volnank,
hogy ne lenne dramank? Volt a gondolatnak egy folytatdsa: hogy minden aprd
torténetre esik szét, az emberek torténetei aprd prozai szilankokra esnek szét. Akkor
az juttott eszembe, hogy ,minden egész eltorott. De ez a gondolat is azdta van,
amiota ember €l, csak minden korban szeretjiik azt gondolni, hogy ez az a pillanat.
Szeretlink nagyot mondani. Valdszinilileg ez volt az a pillanat, a nagyotmondas
pillanata, amikor ¢én ezzel a mulzeumi szinhazzal szembenéztem. Mert itt
Magyarorszagon a hivatalos szinhdzban nincs iizenet, nincs vilagos allitas. Rejtegetés
van. Sorok kozé rejtegetés. Ennek van kultiraja, ennek van torténelmi hagyomanya.
Csakhogy egy ujabb generdcionak ez mar kevés. Nem elég sorok kozé rejteni,
allitasokra van sziikség, személyiségekre van sziikség. Arcokra, allitasokra.
Emberekre, miivészekre, akik vallaljak a véleményiiket. Nem bujnak szinhéazak,
intézmények mogé, nem bujnak szerzok mogé, hanem személyesek és vallaljak a
konfrontaciot, vallaljak akar az agresszivitas vadjat is. Ez kiilondsen fontos egy olyan
tarsadalomban, ami ennyire mélyen tekintélyelvli. Ha valakit mar valamennyire
ismeriink, hallottuk a nevét, akkor az j6. Ha még dijat is kapott, az mar duplén jo. Ez
a fejlédésnek sokat art. Tehat nem nyitott a kultirank, és a szinhazi kultrank meg
még kevésbé. Tehat errdl beszélni, hogy posztdramatikus szinhaz nyilvan nagyon jo,
de dllitani kell, mondani kell valamit, véllalva azt, hogy ezt mar 6tezer éve is pont
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ugyanigy mondtadk. Tehat én azt gondolom, hogy csak a forma valtozik, a tartalom
marad. Az én személyes viszonyuldsom ehhez az, hogy én nem akarok szinhazat
csindlni. Nem akarok darabot rendezni, nem tetszik az, ahogy a rendezd rendezi a
szinészt, ahol a szinész utasitasokat hajt végre, és vagy szerelmes a rendezdjébe, vagy
utalja. Ez a viszony nekem nem tetszik. Ebbdl kell valamit csinalni. Magyarorszagon
az a legjobb, ha az ember a 60-as, 70-es évek fel¢ fordul, amikor valami tortént, de
nem keriilt be a szinhazi kozgondolkodasba, nem tanitjak, legalabbis abban az
intézményben, ahol én végeztem, nem tanitjak, és amit meg tanitanak, az nem az, ami
ennek a szeminariumnak a témaja.

Nagy Andrés: Hadd kérdezzelek meg Téged, Istvan (Tasnadi), aki draméaval
foglalkozol, hogy érzed magad ebben az egyiittmiikodésben, ami kozted ¢s Schilling
Arpad kozott zajlik és mi a Te alldspontod azzal kapcsolatban, amit Arpad elmondott.

T.L: Ha Arpad azt mondja, hogy nem akar szinhazzal foglalkozni, akkor hagyjuk is a
Krétakort szerintem, és beszéljiink egy elméletibb dologrél. En is hallgattam ezt a
bizonyos eléadast, és néhany kérdés felmeriilt bennem. Egy praktikus kérdés a sajat
szakmammal kapcsolatban: hallottuk, hogy a szoveg beolvad a szinhédzba és eltiinik a
szinhazban, ami valdban igy van. Ha azonban tovébbra is ragaszkodom ahhoz, hogy
dramékat irjak, akkor szornyen konzervativ és a mai vilaggal szembenézni nem tudo
ember leszek-e akkor, ha torténeteket akarok elmesélni?

H-T.L: Egyaltalan nem. De talan ahelyett, hogy valaszoljak, hadd mondjam el, hogy
én vagyok a nemzetkdzi Brecht-tarsasag elndke, és mindig is foglalkoztam Brechttel.
Hadd mondjam el azt is, hogy csodaldja vagyok Heiner Miiller miiveinek és sehol,
konyvem egyetlen pontjdn nem mondom azt, hogy a posztdramatikus szinhaz nem
szovegszinhaz. Az ellenkez6jét mondom, hogy tehdt a verbalis és a nonverbalis
szembedllitdsa nem relevans a szinhdz szamara.

T.I.: Elhangzott, hogy kordbban a drama dialogusokban elhangz6 konfliktusokban
gondolkozott, és ennek vége van.

H-T.L: Ez nem olyan egyszerii. El0szor is ez a drama idedlis modellje,
alapstrukturaja. Es ez talan Racine-nal és Schillernél van igy, de van rajtuk kiviil
szamtalan mas szerz0, akiknél a dialégus mellett vannak epikus és lirai elemek is.
Vagyiik példdul az Okori gordg tragédiat, ahol a szovegeket nem adtdk ki, nem
terjesztették. Csak a szinhazbol emlékezhettek rajuk. Es a mitologidjukban valéban
van egy erds parhuzam ezzel a gondolattal (amit S.A. emlitett), hogy az igazi
torténetek rajtunk kiviil zajlanak, hogy a vilaghatalmak a fejiink f6lott dontenek az
életiinkrél. De a reneszansztdl kezdédden, a 19. szazadig, a modernités kezdetéig van
egy fazis: az emberi szubjektum, a drdmai hds megsziiletéséé, ami abbdl a humanista
gondolatbdl szarmazik, hogy az emberi 1ény sajat sorsa kozéppontja. Véleményem
szerint most ennek a korszaknak a végén jarunk, ahol meg kell valtoztatnunk
antropologiai, pszicholdgiai, szocioldgiai fogalmainkat arrdl, hogy mi is az a
szubjektum. Mindez azonban nem csokkenti a feleldsségiinket a cselekedeteinkben.
Ehhez még azt szeretném mondani, hogy teljesen egyetértek S.A. allitasdnak a
masodik részével: nem hiszek egy olyan posztmodernizmus-fogalomban, mely arrol
sz6l, hogy nincs felelésségiink, legylink mindennel szemben ironikusak. Ez egy
nagyon felszines elmélet. Azt hiszem, a miivésznek éppolyan feleldssége van a
formakat illetden is, melyeket hasznal, mint a tartalmakat illetden.
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T.L: En megprobéltam leképezni a magyar szinhizra, hogy mi is posztdramatikus
benne, és arra jutottam, hogy mindaz, ahol nincs elére leirt szoveg, hanem a rendezok,
a koreografusok, a videdémiivészek irjdk meg a szoveget a probak soran. A
hagyomdnyos pedig az, amit irok irnak és azutan a rendezdk ujrairjdk a szinpadon.
Nalunk ez inkabb a tancszinhazban és a performanszszerii kisérleteknél van ugy, hogy
a szoveg haszndlva van mint nyersanyaga — ¢és altaldban nem a legfontosabb
nyersanyaga — egy eléadasnak.

N.A.: Akkor megkérdezem Szabd RéEkéat, hogyan hasznalja a szovegeket a
szinhdzban.

SZ.R.: Nekem a szoveg azt hiszem, nagyon madst jelent, mint egy torténetmeséld
szinhazban, mert én alapvetéen azt gondolom magunkrél, hogy absztrakt szinhdzat
csinalunk. Nehéz megfogalmazni, hogy ez mit is jelent pontosan, de valami olyasmit,
hogy a gondolkodasa sokkal inkédbb egy koreografus gondolkodasa és nem egy
szinhazi rendezd gondolkodéasa. Egy szdveg éppugy kiegészit egy jelenetet, mint a
zene. Nem arrol beszélek, hogy egy szovegnek csak a hangzasat haszndljuk és a
tartalom nem szamit, de nincsenek hagyomdanyos értelemben vett szerepldk,
torténetek, viszonyok. Erdekes volt, most az Albi szovegkonyvét el kellett késziteni a
fesztivalra, amit nem szoktunk csindlni, és rajottem, hogy a szoveg az eldadas nélkiil
értelmetlen, hisz nem lehet lebontani azokrdl az akcidkrol, melyekbe az eléadasban
helyezddik. Masképp is sziiletik a szoveg, mint a hagyomanyos szinhdzban, nem arrol
van sz0, hogy otthon valaki megir egy dramat, hanem a prébak soran irdédik a drama.
Es sokszor meghatarozza a fizikalis allapot, amibe a tdncosok-szinészek keriilnek, az
segiti kibontani a témat.

N.A.: Halasz Tamast megkérném, hogy a kritika részérdl reflektdljon a szoveg
szerepére a fizikai szinhdzban, a tancszinhdzban.

H.T.: Erdekes volt hallani, hogy szovegkényvet kellett irnotok, mert megfordult a
sorrend. A szinhdz esetében egy ir6 megir otthon egy miivet. Sajnos ma
Magyarorszagon kevés olyan eldadas sziiletik, mint a Tiétek, ahol le kell asni a
szoveg mélyére. Ugy gondolom, Ti szovegkdnyvvé formaljatok az eléadast.

SZ.R.: Ehhez szeretném hozzaflizni azt, hogy nekem az egyik legfébb problémam az,
hogy tartom életben az eldadast. Tehat bizonyos jeleneteket szeretek improvizativan
hagyni, a szinészt olyan helyzetbe hozni, ahol nem tud az ismerds hangsulyokba ¢és a
kényszerien kimondott mondatokba kapaszkodni. Sokszor ez sem oldja meg a
problémat, de szamomra fontosabb ennak az allapotnak a fenntartasa, mint a szoveg
tartalmanak pontos visszaadasa.

H.T.: Azon gondolkodtam, hogyan lehet az eldadéasotokat archivalni. Hisz altalaban
nincs lejegyzett szoveg, nincs leirhatd szilizsé, az eldadasaitok nem rogzithetok
szavakban.

S.A.: Hadd mondjak ehhez valamit. A DV8 Company mar hiisz évvel ezel6tt a videot
hasznélta anyagként, tehat hogy le lesz-e irva a szoveg, az olyan mindegy, ott a kép,
kép formdjaban lesz rogzitve.
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H.T.: De az el6adasrol késziilt film és az eldadas kozott oriasi kiillonbségek vannak.

S.A.: Igen, de a lejegyzett eldadasszoveg és az eléadas kozott is oriasi kiilonbségek
vannak.

T.I.: A kérdés az, hogy masok altal is eldadhatd szovegek-e ezek.
SZ.R.: Igen, és a vélasz, hogy nem, és nem is kell ket tijra eléadni.

K.G.: Nekem muszaj arra reflektalnom, amit Schilling Arpad mondott. Tasnadi Istvan
szovegei tényleg torténetekkel dolgoznak. Ezek a torténetek idézet forméjaban
utalnak régi, nagy, sz€ép torténetekre. Don Quijote, Phaedra, Kleist stb. Idéz olyan
szovegeket, melyekben individuumok cselekedtek, dontéseket hoztak ¢és a
dontéseknek volt kovetkezménye. De ez idézet, ¢és azaltal, hogy idézet, a
reprezentacio kinyilik, és ott 1ép életbe a kovetkezd fontos dolog. Istvan szovegei
parhuzamosan késziilnek a probafolyamattal. Szerintem posztdramatikus horizontbol
ez egy nagyon érdekes jelenség. Valami hasonld folyamat zajlik, mint amirdl
Lehmann besz¢élt. Az mar egy masik kérdés, hogy Istvan dramdi megjelennek
konyvekben és dramaként kanonizéldodnak, hatvan év mulva fogjuk Oket olvasni,
fliggetleniil attol, hogy élt egyszer Schilling Arpad. De az igazan fontos dolog, ahogy
Lehmann professzor is mondta, a feleldsség ¢és a politikussag kérdése. Lehmann
kovetkez6 konyve a Posztdramatikus szinhdz utan azt a cimet viselte, hogy A
politikus iras (DAS POLITISCHE SCHREIBEN). Az egyik legnagyobb feleldsség az, hogy
a néz6 figyeljen és figyelni tudjon arra, ami a szinpadon zajlik. Robert Wilson, a
posztdramatikus szinhaz egyik legfontosabb képviseldje egyszer azt mondta, hogy az
6 szinhazénak a feladata, hogy a nézd megtanuljon gy figyelni, mint az egeret
becserkészd macska. Amit Arpad mondott a 70-es évekre vald utaldssal, az egy
nagyon fontos dolog a magyar szinhdzban. Az eurdpai avantgarde a 20-as, 30-as
években megtanitotta a nézdket sokféleképpen figyelni a szinhazban, tehat a
pluralizmus volt nagyon fontos. Nalunk ez nem igy volt, nem alakult ki. Nem
alakultak ki a 20-es években, és a 70-es években sem, mert intézményeken kiviil
szorultak, és, ahogy Arpad mondta, nem gyakorltoltak hatast a nézdi szokésrendre.
Az, hogy muzeumban éliink, annyit jelent, hogy a magyar nézdi szokasrend csak
egyféle szinészi tradiciot, egyféle nézdi tradiciét ismer. Es az egy érdekes kérdés a
magyar szinhaztorténet részérdl, hogy miért a 80-as, 90-es években valtak
meghatarozova nalunk eldszor margindlisan, most meg mar nem annyira marginalisan
azok az eldadasok, melyek elkezdték mas fényben megmutatni ezt a tradiciot,
reflektalni r4, idézdjelbe tenni kiilonféle rendezdi elveket kiilonféle formakanonokkal.
Most nem érdemes a magyar posztdramatikus szinhdzrdl teljes egészében beszélni, de
a kiilonboz6 rendezdi elveket és azt az egyetlen érdekes formakanont, ami 1étezik,
ebben a kontextusban érdemes vizsgalni. Német elvarashorizontbol igazébdl egyetlen
olyan rendez6 van, akire ra lehetne mondani, hogy 6 egy jo példa a posztdramatikus
szinhazra Magyarorszagon, ez Zsotér Sandor, akinek a formakénonja nagyon jol
hasonlithat6 ahhoz a formakdnonhoz, amit egy Einar Schleef nevii rendezd irt meg a
Formakanon kontra koncepcio cimii irasaban. A tobbiek is borzasztéan izgalmasak,
mint pl. Mohécsi is, pontosan abbdl a szempontbdl, hogy mit kezdenek a magyar
szinhazi hagyomannyal és féleg a magyar szinészi hagyomannyal.
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S.A.: En nem értek egyet ezzel a Zsotér-értelmezéssel. Van Magyarorszagon egy
rendez0, aki ezeldtt tiz vagy tizenodt évvel érdekes dolgokat hozott 1étre. A kritika egy
kis csuszassal ezt észrevette, és ma Zsotér Sandor Magyarorszagon a legklasszikusabb
rendezd, aki a legkomolyabban ragaszkodik a szoveghez, aki a legpontosabban
értelmezi a szoveget. Es azért, mert érdekes formékat hasznal hozza, valahogy
borzaszté modernnek latjuk. Szerintem ez megint egy specialisan itteni jelenség, hogy
lehetséges tiz-tizetdt éven keresztiil valakit egészen kiilonleges uttérdnek tartani.
Szerintem ez rohejes: egy klasszikus rendez6rdl azt allitani, hogy ¢ posztdramatikus.
Amikor én Lehmann professzor eldadasat hallgattam, akkor nekem automatikusan
installaciok jutottak eszembe, videdprojektek, dokumentarista szinhaz, vad kisérletek,
utcaszinhdz. Az, hogy valaki Peer Gyntot rendez, meg Brechtet meg Bank bant, és
ugy, hogy ezekbdl nem huz ki, legfeljebb két mondatot, és a szdveg mondatait
értelmezi, és van rola egy rendezdi elképzelése, ez maga a klasszikus szinhdzrendezés
immar szadz éve. Azért, mert olyan esztétikat hasznal, amit ndlunk nyugatabbra
hasznalnak, és a diszletei Anna Viebrock a diszleteit idézik évek o6ta, erre nem lehet
azt mondani, hogy modern. Nem, mert akkor nem jutunk eldre egy centit sem.

K.G.: A posztdramatikus szinhdzba belefér a performansz ¢és az installacio is és
belefér Robert Wilson, Einar Schleef is, akik szintén a szovegeket értelmezik.

H.-T.L.: A miivészet mozgédsdnak kiilonbozd iranyaiként lehet ezeket tekinteni.
Néhany rendezd el tudja érni azt, hogy a szovegre valo intenziv koncentracioval olyan
szinhazi pillanatok jojjenek létre, ahol nem a szoveg informacidtartalma a Iényeges,
hanem egy performanszhoz hasonl6 intenzitasu szituaci6. Masok, mint Marthaler és
Viebrock teljesen mas utakat jarnak. Nem szeretnék egyes magyar eléadédsokkal
kapcsolatos vitdkba bocsatkozni, hisz nem lattunk eleget és éppen a szdveg
aspektusabol sok mindent bizonyara nem értettiink, de néhany szempontbdl mégis
felfedezek hasonlosagokat a magyar szinhdz és az altalam jobban ismertek kozott.
Példaul a pszeudd-modernitds vagy a pszeudo-posztmodernitds problémajat.
Latszolag modern eszkdzok hasznalata, eltanuldsa, melyeket csak azért hasznélnak,
hogy modernnek latsszanak, hogy eredetinek tartsdk Oket. Mivel a formak
hasznalnak-e bizonyos szinhdzi eszkozoket, vagy csak atvett elemekrdl van szo. Az
alapjan, amit ez id6 alatt tanultam a magyar szinhazrol, ez egy kiilondsen fontos
problémanak tiinik. Egy erdsen konzervativ szinhdzkulturaban mindent, ami kicsit
mas, talan tul konnyen tekintiink hitelesen ijnak.

A masik dolog az, hogy ugy gondolom, elértiink egy olyan pontot, melyben
felfedezziik, hogy a szinhidznak sokkal tagabb jelentése van, ill. lehet, mint ahogy
korabban gondoltuk. Ha Schilling Arpad és méasok azt mondjak, nem szinhazat akarok
csindlni, ennek hatterében véleményem szerint az a sziiken értelmezett szinhaz-
fogalom 4ll, mely nagyon a levegében van. A kdzépkorban és az antik idékben a
szinhaz valamifajta tdrsadalmi esemény, fesztival, dsszejovetel része volt. Az antik
gordg szinhaz olyan hely volt, ahol a polisz polgarai erds képekben, erds jelentekben
probaltak az életiiket feszitd alapvetd kérdésekre, ellentmodnasokra valaszt talalni. A
18-19. szazadban alakult ki a szinhdznak ez a nagyon sziiken értelmezett fogalma,
mint tiszta esztétikai jelenség. A miivészet hires autondomidja elérte a szinhazat is.
Tehat Gigy gondolom, nem paradox, ha azt allitjuk, hogy ma j6 miivészetet csinalni
szinhazban nem egyenl6 azzal, hogy csak miivészetet csinalunk. Valami mas, valami
tobb is kell, néha pedig inkdbb kevesebb. De szerintem ma ebben all a felfedezés
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lehetdsége. Ezért tartom érdekesnek az olyan szinhdzat, melyben maga a szinhdz
fogalma is kockan forog, nem egyszeriien csak jo szinhazat latunk.

S.A.: Azért is van idénként félreértés értelmezésekben, mert az alkotoi attitiid nincs
tisztdzva. Szerintem ez abbol is kovetkezik, hogy magyar szinhazmiivészek az utdbbi
harminc-negyven évben nem igazan publikaltak. A publikaciok nagy része pedig a
populdris kultirabol vald, mint visszaemlékezések, és egy-két, szakmajat komolyan
vevo tobbnyire szinész irasai. Az elmtlt harminc-negyven évben rendezé nem nagyon
publikalt semmit, de az utobbi tizendt évben biztos nem. Azon kiviil, hogy nagyon
kartékony dolog ez a szakma szempontjabol, valami zarkézottsagot idéz eld, és ezért
az alkotéi attitiid mikéntje vagy hogyanja nincs foltarva. Es az egész odaig jutott el
mara, hogy ha egy alkoto leirja a gondolatait, az szemérmetlenségnek tiinik. Es ebbél,
hogy nem tudjuk az alkotoi attitlid6t pontosan meghatarozni, ebbdl johetnek példaul
ezek az értelmezésbeli eltérések. Tehat én azt gondolom, hogy ha valaki egy szoveget
akar interpretalni, egy szoveget akar szolgalni, egy szerzdt akar szolgalni, akkor ez
egy dolog, és egy masik dolog, amikor valaki a sajat gondolatait akarja a szinhdz
eszkOztaranak a segitségével kifejezni. Tehat elrejtem az interpretdcid mogeé a sajat
gondolataimat, vagy a sajat gondolataimhoz keresek megfelelé format. Es én errdl a
bizonyos rendezordl, akirdl az eldbb itt vitaztunk, tudom, hogy szdmara a szdveg
szolgalata, és a darab szolgdlata a 1ényeg. Tehat 6 példaul a sajat személyes érzéseit a
darabbal kapcsolatban nem mondja el, nem publikalja, és azt gondolom, hogy itt van
inkdbb az eltérés ebben a kérdésben. Szamomra alkotoként ez egy alapvetd
kiilonbség: interpretalok, vagy alkotok, létrehozok valamit. Lehet természetesen
kiilonboz6 formakat hasznalni ehhez az interpretacidhoz kiilonféle kozegekbdl, de
szerintem az attitlid kérdése az alapvetd. Szerintem itt van egy zavar, idonként koros
zavar, mert minden 0sszekeveredik mindennel.

Kricsfalusi Beatrix (Debreceni Egyetem, Germanisztikai Intézet): Volt egy olyan
érzésem, hogy van egy nagy félreértés azzal kapcsolatban, nemcsak itt a teremben,
hanem mashol is, hogy Lehmann professzornak a posztdramatikus szinhaz-elmélete
milyen viszonyban van a dramaval. Az pl., amit Schilling Arpad elmondott, hogy 6t
kétségbeejtette az, hogy nincs itt senki a teremben, aki dramaként tudna elmesélni az
¢letét, ez szerintem egy kicsit le van egyszerlsitve, illetve félre van értve. Szerintem a
professzor Ur arra gondolt, hogy tigy nem tudja drdmaként elmesélni, ahogy mondjuk
Gustav Freytag leirta, hogy mi az a drama, egy piramidalis struktiraban.

H.T.L: Ez igaz. Nem arrdl van szd, hogy az embereknek ne lenne torténetiik, de
ahogy ¢liink, az bizonyos mértékig ellenall ennek a séménak. De ugy gondolom,
véaltozas tortént a sajat felelésség (personal agency) fogalmaban is, azzal
kapcsolatban, mennyire vagyunk képesek cselekedni, befolyast gyakorolni,
dontéseket hozni. Ennek van egy riasztd oldala, de nem csak riasztd, mert ez
ugyanakkor ki is tagitja a lehetdségeinket.

K.B.: Ez a félreértés érezhetd Németorszagban is, pl. nemrégiben megjelent egy kony,
Nikolaus Frei Die Riickkehr des Helden (A hés visszatérése), melyben 6 ugyanugy
félreérti azt, amit On mond a draméarol. Mintha On szdmiizni akarnd a dramat vagy a
szoveget a szinhazbol. Ez egyszeriien nincs benne.

H-T.L: Nem. Az ellenkezdje viszont benne van.
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K.B.: Ezt fontosnak taldlom elmondani, mert azt hiszem, Lehmann professzor
konyvét ebbdl az iranybol éri a legtobb tdmadas vagy akar csak joindulatu félreértés.
Tasnadi Istvan is pl. az elébb megkérdezte, hogy az 6 mesterségének ebben a
helyzetben van-e még egyaltalan értelme, és én ugy érzem, nem arr6l van sz a
posztdramatikus szinhaz elméletében, hogy az a posztdramatikus, amiben nincsen
dréma.

H.T.L: Néha megkérdezik t6lem, miért hivom ezt egyaltalan még szinhaznak, miért
nem egyszeriien performansznak. Azért hasznalom kifejezetten a posztdramatikus
szinhaz fogalmat, mert a kortars formak megalkotdsa mindig valamilyen tudatos vagy
nem-tudatos viszonyban all a hagyoményos szinhédzzal. Tehat hogy idézzek a sajat
konyvembdl: a posztdramatikus szinhdz nem drama nélkiili szinhaz. A dolog egy
kicsit bonyolultabb. A posztdramatikus szinhdz csak egy probalkozéas a sok koziil,
hogy szavakat, metafordkat, leirast talaljunk azokra az 0j nyelvekre, melyek a szinhaz
¢s a performansz teriiletén kialakultak. Mindettdl eltekintve az alapvetd kérdés persze
az, hogy az adott mi jo-e, érdekes-e, tanit-e valamit magamrol és sajat felfogasaimrol.
A szinhaz legnagyobb veszélye a tradicionalizmus. Es a nagy, klasszikus szovegek
szamara nagyobb veszélyt jelent a muzealizdlodds, mint barmilyen radikalis
értelmezés. Mert a hagyomany akkor €l tovabb, ha tevékeny modon viszonyulunk
hozz4, nem pedig gy, hogy ha vitrinbe tessziik.



