Hans-Thies Lehmann: Posztdramatikus szinhaz és a tragédia
hagyomdnya'

Szeretném roviden felvazolni a posztdramatikus szinhdz fogalméanak fobb vondsait,
miel6tt részletesebben is ratérnék a fogalom koriili vita egyik kozponti kérdésére: a
szoveg alapvetden megvaltozott helyzetére a kortars szinhazban.

Sokszor és sokan elmondtdk mar, hogy a drdma (‘irott dramai szoveg' értelemben) és a
mai tarsadalom egyre nehezebben tudnak egymasra taldlni. Természetesen a dramai
szinhaz tovabbra is létezik, emellett azonban annyi 0j szinhazi nyelv keletkezik
(Tadeusz Kantortdl Robert Wilsonig, Jan Fabre, Jan Lauwers, Forced Entertainment,
Rimini Protokoll, Christoph Marthaler, René Pollesch stb.), hogy aligha tagadhatjuk,
hogy a szinhazban a dramai narracié lendiilete meggyengiildben van. Gyakran van
narrdcié a kortdrs szinhazban, de érdekes modon sokszor monologikus formaban,
mint Alvis Hermanis egyik legutobbi munkéjaban (Hosszii éler’ — ford.), ahol a
szereplok monologokban mesélnek az életiikrdl. Fontos megfigyelni azt is, hogy sok
eléadasban a fizikai targyak és a testek fizikalitdsa messze talragyogjak a torténetet.
Gondoljunk tobbek kozott a litvan Eimuntas NekroSiusra vagy a német Einar
Schleefre, akik a szinhazukat a fizikai hatasra alapozzak, és csak méasodsorban érdekli
Oket a drama. Az egyik legmarkansabb kortars német rendezd, Michael Thalheimer
klasszikus szovegekkel dolgozik, de szinhdzanak legfontosabb jellemzdje mégis az a
megkoreografalt jatékmod, mellyel ezeket a szovegeket parositja.

Idaig olyan példékat soroltam fel, ahol a szovegnek fontos szerepe van a szinhézban,
de természetesen szamtalan olyan szinhdzi forma létezik ma, melyek teljesen
nélkiilozik a szoveget, illetve a szinhdz hagyomanyos irodalmi aspektusat.
Gondoljunk a Gob Squad nevii angol-német formacidra, akiknek az egyik
performansza (Super Night Shot — a ford.) ugy zajlott, hogy a kozonség belépett a
szinhazba, a szinhdzteremhez vezeté folyoséra vezettek benniinket, ahol kis
zaszlocskakat osztottak ki, hogy azzal koszontsiik a hamarosan belépd hdsoket. Azok
bejottek futva, utdnuk beléphettiink mi is a terembe, de szinészek helyett csak néhany
kivetitd volt a szinpadon, ahol azt nézhettiik meg, mit csinaltak ezek a szinészek egy
oraval azel6tt Frankfurt belvarosaban. Egy videds stab kovette Oket, amint
jarokelokkel elegyednek szoba, pl. megkérdezik, sziikségiik van-e segitségre. Maga az
eléadas tehat egyaltalan nem haszndlt szinészeket, ehelyett lehetévé tette, hogy
elgondolkodjunk a jelenlét-hidny kérdésérdl vagy a szinhaznak a varosi térben
elfoglalt helyérdl.

A legtobb eddig felsorolt el6adésban tehat van valamifajta narracio, de szinte teljesen
hidnyzik a drdmai narraci6. Helyét monologikus, G.n. ,,posztepikus‘ stratégiak veszik
at, vagy olyan multimedialis environmentek, melyek egy torténetnek csak toredékeit
kozvetitik. Ezek a példak is egyre inkabb arra hivjak fel a figyelmiinket, hogy a drama
mar nem tekinthet6 a szinhdz alapvetd, természetes formajanak.
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A szinhaztudoményban sokan megprébaljak a drama fogalmat olyannyira kitagitani,
mig végiil szinte minden belefér. En azt hiszem, helyesebben jarunk el, ha elfogadjuk,
hogy valami 0j van keletkezében, melyet 1) fogalmakkal kell megragadnunk.
Nagyrabecsiilt tanarom, Peter Szondi az 50-es évek végén irt nagyhatast konyvében,
A modern drama elméleté-ben a drdma valsagardl besz¢l és kidolgozza a 20. szazad
elejétdl kialakuld 1j stilusok (monologikus, epikus, ill. expresszionista stilus)
elméletét. Szondi ugyanakkor egyértelmiien leszogezi, hogy nem szinhaztudomanyi,
hanem irodalmi vizsgalédasokat folytat. Ot a dramairas érdekelte, a szoveg és annak
strukturalis valtozasai érdekelték. De az id6 haladt tovabb, és ma mar kijelenthetjiik,
hogy az irodalmi szempontu vizsgdlodds nem elég a szinhdz megragadésara.
Olyasmirdl van sz6, aminek sajat, 6nallo 1éte van.

Besz¢ljiink a drdma néhany aktudlis vonatkozdsar6l. A drama Iényegi eleme a
parbeszédben kifejez6dd konfliktus, mely megszemélyesiilt szereplok kozott zajlik le.
Ha megnézziik mai vildgunkat és tarsadalmunkat, akkor azt vessziik észre, hogy a
konfliktusok és a dontések egyre kevésbé egyes szereplok kozott zajlanak le. A fontos
dontések hatalmi tombok kozott jonnek létre elvont gazdasagi érdekek mentén,
politikai hatalmak globalis-regionalis stratégiai és a piac logikdja fejezddnek ki
benniik, nem pedig egyes személyek szandékai. Ezek az erdjatszmék helyenként
olyan robbanasokban nyilvanulnak meg, mint 2001. szeptember, melyeket azonban
fogalmi rendszeriinkkel nehezen tudunk megragadni. Hasonloképpen van ez
mindennapi tarsadalmi életiinkben: nem hiszem, hogy sokan volndnak Ondk kozott,
akik az életiiket, torténeteiket valamifajta dramai fejlédésként tudndk elmesélni.
Sokkal inkabb jellemzd életiinkre az, amit Hegel a 19. sz4zad elején ,,a polgari élet
prozajanak® (,,Prosa des biirgerlichen Lebens*) nevezett.

Osszefoglalva: tarsadalmi vagy egyéni életiink dramai forméban valo leirasa magéban
hordozza a val6ésag meghamisitasanak veszEélyét. Heiner Miiller megéllapitotta, hogy
egyre nehezebben tud dramai formaban irni. Ugyanez a Heiner Miiller mondta
egyébként azt is, hogy csak egy valamiben hisz: a konfliktusban. Tehat nem arrdl van
sz6, amit elsé latdsra gondolnank, hogy a drdma hidnya egyben a dramatizalhatd
konfliktusok hiany4t is jelentené.

Ha htiek akarunk maradni élettapasztalatunkhoz, el kell, hogy fogadjuk azoknak a
mivészeknek a dontését, akik nem dramai forméaban jelenitik meg ¢életiink
konfliktusait. Ez természetesen altalaban is érinti a szoveg mint olyan kérdését. De
gondoljunk csak vissza: a szoveg és a szinhdz viszonya soha nem volt
konfliktusmentes. Erdekes dramatizalnunk ezt a viszonyt. A szdveg néz6épontjabol a
szinhdz olyan, mint az adu 4sz, mely mindent {it. Hisz ne felejtsiik, legyen sz6 a
legklasszikusabb szdveg legszoveghiibb eldadasardl, a szoveg eltiinik a szinhdzban.
Hangga, gesztussd, mozdulattd, ritmussa alakul (kivéve persze a szinpadon
alkalmazott irasjeleket). Olykor nehéz ezt nekiink, irodalmat szereté embereknek
elismerniink, de a szinhdz szempontjabdl a szoveg puszta alapanyag, egy a sok
lehetséges koziil. Az 1960-as, 70-es évek egyik legkiemelkeddbb, elméleti igényii
szinikritikusa, a francia Bernard Dort mondta azt, hogy a szinpad és a szoveg
egyesiilése valojaban soha nem tortént meg. Szeretnék emlékeztetni Edward Gordon
Craigre is, aki 1900 koriil tobb helylitt hangoztatta, hogy lehetetlen Shakespeare-t
szinrevinni, mert az csak tonkretenné. Craig nem volt egyediil azzal a gondolattal,
hogy a szinhdz lerombolja a szoveg irodalmi, poétikus és mindennemii mélységeit.
Emlithetném Paul Claudelt, Maurice Maeterlinket és Max Reinhardtot, aki szamos
alkalommal sz6 szerint kijelentette, hogy maga a tiszta szoveg csekély jelentdséggel
bir a szinhdz szamara. Ugyanakkor figyelembe kell venniink, hogy az avantgarde



szinhaz jorészt éppen azon munkalkodott, hogy megmentse a szdveget a felszines
kommercializalodastol, a hagyomanyos szinhazi felhaszndlastol. Torténetiink két
fészerepldje, a drama és a szinhdz kozott tehdt roppant bonyolult és torténetileg
valtozo kapcsolatrendszer all fenn.

A torténelmi attekintésrél most attérnék egy masik fontos kérdésre. Németorszagban
rendszeresen visszatérd vitak targya a ,,rendezé mint blin6z6“, ez a ,,destruktiv alak®,
aki a szovegeket személyes rogeszméinek és vagyainak ejti aldozataul. Am az esetek
tulnyomo részében a szoveghliség (Texttreue) igénye valdjaban nem jelent mast, mint
hogy a szinhdz maradjon olyan, mint harminc-negyven évvel ezel6tt volt. Tudjuk,
hogy a szinhdz egy olyan mivészeti tevékenységgé noétte ki magat, melynek
kulcsfogalma az invencid, a kitalalas. Ezt egy szoveg szinrevitele esetében elméleti és
gyakorlati szempontbo6l is ugy fordithatjuk le, hogy az adott szdveget ujra ki kell
taldlni a szinhaz szdmara. Sajadt korunk embereiként taldljuk ki ujra, olyan
emberekként, akik moziba jarnak, internetet haszndlnak és akik, ha &szinték
magukhoz, belatjak, hogy kollégédik els6ésorban a kortars filmrendezdk, festok,
vizualis miivészek, zeneszerzok, nem pedig Szophoklész. Fontosnak tartom, hogy
hangsulyozzuk: a szinhaz kortars miivészeti tevékenység, és csak masodsorban olyan
hely, ahol korabbi korok szdvegeit mutatjuk be. Ha nem az elsé aspektust
hangsulyozzuk, fennall a veszély, hogy a szinhdzbél mizeum lesz. Erdekes eljatszani
a szinhdz mint muzeum gondolataval. Miért is ne emeljiink minden varosban a
turistdk szdmara meglepetés nélkiili szinhdzakat? Folytassuk a Globe Szinhaz
eszméjét, szedjiink Ossze minden rendelkezésiinkre allo anyagot és rekonstrualjuk
Shakespeare szinhazat. Belatjak, hogy ez egy kisértet-show lenne, és egyébként is
csak stlyos kompromisszumok &ran lenne megvaldsithatd. Megismétlem tehat: a
szoveget jra ki kell taldlni a szinhdz szamara, még a kortars szoveget is, hisz 1j
médiumbea {iltetjiik at.

Hadd tegyek egy rovid elméleti kitér6t: a modern nyelv- és szovegelmélet
megmutatta, hogy egy szoveg jelentése teljes egészében a kontextusatdl és annak
értelmezésétdl fiigg. Egy szoveg jelentését tehat a szovegbdl magabol nem tudjuk
megallapitani. Gondoljunk Austin és Searle beszédaktus-eméletére és a példara a
fonokkel és beosztottjaival. A féndk azt mondja: ,,hideg van®. Ennek a jelentése nem
az, hogy hideg van, hanem az, hogy keljen fel valaki és csukja be az ablakot. Ez egy
nagyon kiélezett példa arra, ami igaz valamennyi nyelvi tényre. A probléma pedig az,
hogy mig egy szoveget archivalhatunk, a kontextusat nem tudjuk archivalni. Mivel
egy Shakespeare-darab jelentése is a kontextusatol fligg, az ennek hiteles
rekonstrudldsara tett kisérlet a legbiztosabb Ut a darab meghamisitasahoz. Nincs tehat
mas lehetdség, mint hogy vallaljuk az Gjra-kitatlalas kockézatat.

Egy folyamat kellés kozepén jarunk, melynek kovetkezményeként megvaltozik a
mivészeti tevékenység megitélése mind az elmélet, mind a gyakorlat szempontjabol.
A vizualis miivészetben €s a szinhazmiivészetben is megfigyelhetd a tendencia, hogy
a mivészek mar nem ,,miiként* tekintenek a munkaikra. Céljuk egyre inkabb, hogy
szituaciodkat, talalkozasokat hozzanak 1étre, hogy lehetdséget teremtsenek olyan tipusu
kommunikacio 1étrejottére, melyet hétkdznapjainakban nem tapasztalunk. Ez az
elméletben is divatos vitatéma jelenleg. Konyvem egyik fejezetében én is beszélek a
szinhazr6l mint szituaciordl, néhany éve pedig megjelent egy konyv, melynek az a
beszédes cime, hogy Reldciocesztétika (Nicolas Bourriaud — ford.). A miivészet-
felfogasunkban lezajlo valtds maga wutdn vonja hagyomanyos esztétikai
fogalomrendszeriink atértékelését is.



Mindnyéjan tudjék, a szinhaz a tobbi miivészeti aghoz képest kicsit lassu, mert
nagyon sok anyagi, targyi feltételhez van kotve a létrejotte. A szinhaz egyre inkabb a
pénz fiiggvényévé valik, ami azt is jelenti, hogy el kell magat fogadtatnia egy
bizonyos szdmu emberrel, akik hajlandoak fizetni érte. Ebbdl kifolyolag az utobbi
kétszaz évben a tobbi miivészeti agban elért fejlddést a szinhaz csak évtizedekkel
késobb tudta behozni. Hasznos lehet tehat, ha szinhazi emberek is kovetik a vizualis
miivészetekben lezajé aktudlis vitdkat és folyamatokat. Az egyik legnagyobb hatasu
vitat az amerikai esztéta Michael Fried egyik szovege, a Miivészet és targysag (Art
and Objecthood) véltotta ki. O vezette be a teatralitds fogalmat a miivészeti
diskurzusba. A 60-as évek minimal art-ja kapcsan azt kifogésolta, hogy miivészek
olyan alkotasokat hoznak létre, melyek miivészi mivolta kizardlag a nézéhoz vald
viszonyban nyilvanul meg. Egy kiallitott kocka jelentése pl. nem 6nmagaban van,
hanem abban, hogy a muzeumlatogato felteszi maganak a kérdést, hogyan keriil ez
ide. Itt tehat nem a miialkotds maga 4all a miivészeti tevékenység a kdzéppontjaban,
hanem egy olyan szitudciénak a létrehozdsa, melyben a néz6é rakérdez a miire. A
szituacié fogalmaval kapcsolatban érdekes szoba hozni a szituacionizmus mozgalmat
¢s az altaluk kidolgozott ,konstrudlt szituacié™ fogalmat is. Hatdsukra szdmtalan
kortars muvész hoz 1étre szituacidkat, talalkozasokat, ahol a nézd dontheti el,
esztétikai folyamatot lat-e, és ha igen, miben all ez. Kozel jarunk ahhoz, hogy
intenzivvé tett élethelyzetekrdl beszélhesstink.

A drédma és a szinhdz viszonylatdban a drama a miialkotast testesiti meg. A drdmai
szinhaz hajlamos arra, hogy zart esztétikai strukturdt hozzon létre, mely a
milalkotasokra jellemzd. Kétségteleniil ¢l benniink egyfajta dramavagy. Ugyanakkor
az az érzésem, hogy ez a dramavagy ma inkabb a moziban taldlja meg kielégiilését.
Nemrég keriilt a kezembe egy konyv: Arisztotelész Hollywoodban (Ari Hiltunen —
ford.), melynek beszédes cime arra a tényre mutat rd, hogy a sikeres hollywoodi
filmek receptje még ma is az arisztotelészi dramaturgian alapul. De szeretném
meghtzni a hatarvonalat szdrakoztatas és miivészet kozott. Az egyik lehetséges
kiilonbségtétel az, hogy mig a szorakoztatas egyfajta valosagpotlékot nyujt, addig a
mivészet a valosag reflexidja. Reflexio kettds értelemben: tiikrozi a valdsagot és
reflektal a valdsidgra. Nem akarom intellektualizdlni a miivészetet, de fontos
felismerni, hogy a festészet szinekben és formékban vald gondolkodads, ahogy a
szinhdz is gondolkodas: térben, idében, ritmusban, gesztusokban, szavakban. Ha
marmost a szinhdz a valdsag reflexioja, és ha legitim dontésnek fogadjuk el, hogy a
valdsagot ne dramai totalitasként abrazoljuk, akkor el kell fogadnunk, hogy elvben a
posztdramatikus szinhazi formak is reflektalnak a valdsagra, mégha nem is a
hagyomanyos mély filozofikus forméban teszik ezt.

Tisztaban vagyok vele, hogy az irodalomtudomany szempontjabol a drama nélkiili
szinhaz furcsénak tlinhet. Pedig nem az, ha kitagitjuk tdjékozodasunkat: mas kultarak
nem is ismerik azt a drdmakozpontu szinhdzat, ami Européban egy ideje meghatarozo.
Az indiai szinhidzban van torténetmesélés, de az altalunk megszokott dramatikus
abrazolas nélkiil. A japan nd szinhaz sem dialogus formaban mesél el egy torténetet,
hanem az emberi Iény ¢és a szellem kozotti taldlkozas pillanatat mutatja be. De térjiink
csak vissza az eurdpai dramahagyomanyhoz: kialakul4satol, a reneszansztol kezdve a
drama egy szélesebb tevékenységi korbe dgyazottan, valamilyen rendezvénysorozat,
innepély, tancmulatsdg, reprezentacido részeként jelent meg. A modern drama
kialakuladsa a korus elhagyasaval kothetdé Ossze. A modern drama feldl az okori
tragédiat nem igazan fogjuk megérteni, hisz ha kdzelebbrél megnézziik, egy tragédia
kezdetén mar szinte minden dramai cselekmény lezajlott. Amikor Antigoné szinre



1ép, mar eldolt, mit fog tenni. A dontések nem folyamatosan, parbeszédek soran
sziiletnek. Az Okori tragédia nagyrészt nem mas, mint érzelmek kifejezése,
lamenté4cio, az ember-isten viszonyrdl valé gondolkodés, multbeli torténések epikus
elmesélése-eléneklése. Annak, amit ma drama alatt értiink, az Okori goérdgben
epeiszodion volt a neve — azaz két kardal kozotti parbeszédes epizdd.

A szinhaz dramai modelljének még ma is megvannak a sajatos lehetdségei,
ugyanakkor a korlatai is. Korlatai a valosadg abrazolasanak lehetdségét illetden és
féleg a szinhazi kommunikéciot illetden. Nem véletlen, hogy a szinhaz akkor
kérdezett ra eldszor sajatos szinhdzi mindségére, amikor a sokszorosithatdsag
médiumai megjelentek. A fotografia és a film megjelenésével a szinhdz arra
kényszeriilt, hogy definialja sajat mibenlétét és a csak réd jellemzd tulajdonsagokat.
Hasonloképpen a fotografia megjelenésével vetddott fel az a kérdés, hogy miben is
allhat a vizualis miivészet a valosdg abrazolasan tul. A miivészet fejlodésének
mintegy torvényszerii velejardja az, hogy az 0j médiumok megjelenése a régi
médiumokat dnreflexiora kényszeriti.

A szinhaz egyik kozponti kategoridja lett élé miivészet (live art) mivolta. Az event
(esemény) fogalma ma nagy jelentdséggel bir mindenfajta miivészeti diskurzus
szamara, de legérdekesebb természetesen a szinhdz szamara. Hiszen a szinhdz mar
eredendden ¢és Oonmagéaban is eseményjellegli. Ahogy mondani szoktak, a szinhaz
kiilonlegessége abban all, hogy ott az emberek tényleg é/nek. Heiner Miiller ezt
kevésbé udvariasan igy fogalmazta meg: a szinhdzban az a kiilonleges, hogy ott
barmikor meghalhat valaki. Biiszkén szoktuk hangoztatni, hogy a szinhdz ¢él6
mivészet, a performativitdis miivészete, melynek megvan a sajat esztétikdja.
Ugyanakkor nem szabad elfelejteniink, hogy ez a performativ, eseményjellegii
szerkezet csak egy lehetdség. A szinhdz nagyon le is tudja tompitani ezt az
eseményjelleget. Erre példa a hagyomanyos szinhéznak az a gyakorlata, hogy a nézdt
egy zart, kerek miialkotassal szembesiti, mintha egy hdromdimenzidés moziban {ilne.
A teljesség itt egyuttal érthetdség és jelentés, a jelentés pedig a mi esztétikai
hagyomdnyunkban Arisztotelész 6ta a szépség szinonimaja. Mi pedig megszokasbol
mind arisztotelianusok vagyunk.

Arisztotelész azt mondta, hogy ami sz¢ép, annak teljesnek kell lennie, a teljesség pedig
azt jelenti, hogy valaminek van kezdete, kozepe és vége. Marpedig ilyen nincs.
Arisztotelész itt egy szerkesztési eljarasrol, egy konstrukciorol, egy keretrdl beszElt,
¢s ez a keret hatarozza meg mindmaig a miivészi sz&pségrol alkotott elképzeléseinket.
Sok szinikritikus nehezen fogadja el az olyan eldéadasokat, melyek nem a kezdet,
kozép és vég rendszere szerint épiilnek fel. Nagyon tetszik, amit Jean-Luc Godard
mondott ezzel kapcsolatban, amikor a 60-as években egy nyilvanos vitan egy kritikus
szemrehdnydan kijelentette: ,,De azt azért még Onnek is el kell ismernie, monsieur
Godard, hogy egy filmnek kell, hogy legyen eleje, kdzepe €s vége*. Godard erre ezt
valaszolta: ,,Igaza van. De nem feltétleniil ebben a sorrendben.

Miért van az, hogy a kezdet-ko6zép-vég struktiraja ennyire meghatarozza tudatunkat
¢és képzeletiinket? Honnan szarmazik ez az alapvetden dramatikus modalitas? Az
egyik lehetséges valasz erre keresztény hagyomanyunkban keresendd. Keresztény
idékoncepcionk a kezdet, kdzép és a vég — teremtés, vilagtorténelem, utolso itélet —
szekvencidjan alapul. Sokan meggy6zden érveltek amellett, hogy a keresztény
iddfelfogas nagyban hozzajarult ahhoz, hogy az arisztotelészi teljesség-fogalom ilyen
erésen beleivodott az eurdpai hagyomanyba. Ebbdl adodoéan nehezen vessziik észre,
hogy nem holmi Oriilt rendezék szeszélyei, hanem alapvetd kulturdlis valtozasok



allnak a hatterében az 0j szinhazi formaknak. Olyan alapvetd kérdésekrdl van itt szo,
mint a szubjektum kérdése, fogalomalkotasunk kérdése, idékoncepcionk stb.

A drama kiutat nyujthat abbdl az id6labirintusbol, amiben ¢éliink. Menedéket,
lezartsagot, feloldast igér az attekinthetetlen valdsaggal szemben. De van remény,
mert észlelésiink még akkor is biztositja szamunkra a megfelelé drdamamennyiséget,
ha azt a miivészek mar nem teszik. Vegyiik példanak hangérzékelésiinket. Egy ora
ketyegését példaul nem ,tik-tik“-nek halljuk, hanem ,tik-tak“-nak. Helyben is
vagyunk: ,tik* — teremtés, sziinet — vilagtorténelem, ,,tak* - apokalipszis. Kimutattak,
hogy tudtunkon kiviil egységeket, Gestalt-okat konstrualunk. Erzékszerveink tehat
valdjdban dramaszervek. Még a legabszurdabb, legtoredezettebb valdsagban is
megtalaljuk a magunk dramait.

Ne probaljuk tehat a tegnap ideologiai modelljeit a ma miivészi gyakorlatara erdltetni.
Ne koveteljiik meg a szinhaztol, hogy olyannak mutassa a valdsdgot, ahogyan azt
latni szeretjiik. A kozonségigény feldl megitélni a szinhdzat mindig tévut. Hiszen a
nézoket nap mint nap, az élet minden szintjén ezek a dramai szerkezetek formaljak, és
ha a szinhdzban a drama kudarcaval szembesiilnek, akkor azt azon nyomban a
mivészeken fogjak szamonkérni. Nem kell lemondanunk a benniink €16 dramaigény
kielégitésérdl, de a valdsagabrazolas 1) lehetdségeinek keresésérdl sem. Ez utobbi
lehetdséget roviden posztdramatikusnak is nevezhetjiik. A posztdramatikus szinhaz
egyszerlien azt jelenti: figyelj arra, ami holnap jon! Szeretném a dolgokat John Cage
nyitottsigdval szemlélni, aki egyszer azt mondta: ,,Ordmmel fogadok barmit, ami
jon“. (,,I welcome what ever comes next™ )



