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Juhdsz Dora

OLVASNI

KOZOTT

Olvasni, de nem feltétlentil az angol feliratot a kivetitén
vagy a szovegkonyvben. Még akkor sem, ha ez egy
nemzetkozi fesztival kiilfoldi résztvevéinek szinhazi él-
ményéhez szinte hozzatartozik. S persze van olyan is,
hogy épp a szoveg és a forditds hidnya hatirozza meg
az élményt. Am most nem(csak) ilyen tipusti olvasisrél
és nem(csak) ilyen tipust hidnyrol esik szo.

Marvin Carlson kézel hiisz esztendével ezel6tti ta-
nulméanyaban Wolfgang Iser gondolataira hivatkozva
arrdl beszél, hogy a szinhazi produkcié maga is egyfaj-
ta olvasas. Kézenfekvé modon, de a bonyolultabb fajta-
bol, hiszen ,a szinhaz kézponti jelenségeként a dra-
matikus széveg és a nézék kozotti meghatarozasi fo-
lyamat teszi a szinhdzban az olvasds (értelmezés)
folyamatat kiilonosen sszetetté. Fel tudjuk tarni, hogy
a dramatikus szoveg olvasé altal torténd konkretizacio-
jahogyan viszonyul a szinhazi emberek konkretizacié6-
jahoz és az eldadasukat megtekintd nézé-olvasé konk-
retizaciéjahoz. Mindezt Ggy tehetjiik, ha megkérdez-
ziik, hogy az el6adas valoban kitolti vagy elutasitja-e
azokat a hidnyokat, amelyeket Iser szerint egy atlagol-
vasé regisztral, vagy kitolt néhanyat és meghagy sza-
mos masikat, vagy torténetesen megteremti-e sajat, 0j
hianyait.”" Az évtizedekkel korabbi szakirodalomnak
készonhetSen a recepcidesztétika strtijében vagyunk
épp, am valljuk be: napjaink szinhazi kultarajaban a
klasszikus értelemben vett dramatikus sz6éveg hidnya
gyakran a legfeltiinébb hidny. A kortirs drimaszove-
gek sokszor téredékes szerkezettek, skicc karaktertiek,
az improvizacio latszatat keltik (mar ha szévegszertien
léteznek egyaltalan), klasszikusok Gjrairdsaval vagy épp
egészen Uj formakkal kisérleteznek.

Ha fejben végigporgetjiik a budapesti 7. Kortars Dra-
mafesztival programijat, a legkiilonboz8bb szévegalap-
anyagokkal talalkozunk. Mast jelent a drama, a sz6veg
Horvath Csaba és Szalinger Balazs Kalevaldjaban, ahol
a helyenként lirai, bizonyos pontokon ironikus, sokszor
6si szovegformakra tdmaszkodé vagy tudatosan mai
szovegmatéria jol miikods elegyet alkot mozgassal és
zenével — az itthon ,fizikai szinhazként” meghataro-
zott sajatos szintézisteremté miifajban. Mast jelent a
Holyagcirkusz Jelizaveta Bamjaban, ahol a verbalis for-
mak inkabb a zeneiség, a ritmika egyik rétegét jelentik,

* Marvin Carlson (2000): A szinhdz kézonsége és az el6adas olvasésa.
Criticai Lapok, 2000/3.

inkabb sz6lamot, mint tényleges jelentést képezve.
Es mas a széveg szerepe a TAP Szinhaz Kurdtorokja-
ban, mas a Szputnyik Haj6zasi Tarsasag Bérhdztorté-
netek cimd munkajaban. Ezt a sokféleséget mélyen és
meghatdrozoéan érzékeli a magyar és a kiilfoldi nézé
egyarant, am az érzékelt hidnyok rendszere izgalmasan
kiillonboz6 a lengyel, a magyar, a cseh, a roman, a szlo-
vak résztvevék szamara. Ez az izgalmas kiilonb6zdség
a Szinhdz. Kritika. Ma nemzetkozi szeminariumanak
egyik legfontosabb és legmeghatarozobb élménye.

Ha félretessziik is Carlsont és Isert, vigyiik ma-
gunkkal az olvasds és a hidny fogalmat, és kezeljiik igen
szabadon. A nemzetkozi fesztivalok koré szervezédd
workshopok ugyanis leginkabb inspiral6 és vitakat ge-
neral6 ,osszeolvasé” foglalkozasok, tébbnyire az adott
fesztival programja mentén. Olvasatok és értelmezé-
sek, am elsdsorban hidnyrendszerek egymasba forgat-
hat6 biivos kockdja. Szinre szint, élményre élményt ala-
pon. Naponta.

Kiilonosen akkor mtiksdik ez igy, ha — mint a Kor-
tars Dramafesztival esetében — a k6zos dontés felel§s-
sége ad iranyt a dialogusoknak. Az itthon elészor ki-
adott Nemzetkozi Fiatal Kritikusok Dijanak zstirijeként
a szeminarium résztvevsinek érvekké kellett gytrniuk
élményeiket, hidnyérzeteiket. Az olvasatokat, amelyek-
ben gyakran, dramafesztival ide vagy oda, épp a széveg
kertilt zarojelbe, és ennek hatisara a darab mas kom-
ponensei — a helyszinvalasztas, a térhasznalat, a sziné-
szi jelenlét, az atmoszféra, a zeneiség, a szerkezet — erd-
sodtek fel. Nemes egyszertiséggel azért, mert az eld-
adasok szovege a nem anyanyelvi nézd szamara
kevésbé, illetve hidnyosan hozzaférhetd. A kritikai elem-
zés, az ért§ analizis egyszemélyes felelGssége egészen
mas tipust feleldsség, mint egy dijodaitélés objek-
tiv(nek tiing), 6sszefoglal6 gesztusa. De mit kezdjiink
a nemzetkéziségbdl adédd nézépontkiilonbségekkel?
A darabban hagyott szabad helyek személyenként mas-
és masmilyen kitoltésével? A hianyérzetek egészen el-
térd karakterével?

Nyilvanvaléan minden dij egyfajta kompromisszum,
megindokolhaté k6zos nevezd, amely magéaba olvaszt-
ja a dontés mogotti ellentéteket, arnyalatokat. Es éppen
ennek a dontéskényszernek koszonhet6 az, hogy a kri-
tikusi analizist olyan (érték)itéletté kell formalni, amely
kozben mégis nyitott marad. A személyes szakmai vé-
lemény igenis vilagos és megfelel alap az eléadasok
kozos felboncolasara. Mert megindokolhat6, megért-
hetd, megbeszélhetd: éppen ez a workshopmunka 1é-
nyege. Az pedig kiilonlegesen izgalmas, ahogyan a
nemzetkozi jartassagok és az orszagonként eltérd szin-
hazi tapasztalat, kultira és hattér besztirédik az ilyen
kompromisszumkeresé dialégusokba. S nem csupan
a sajat szinhazi kultrankrol valé tapasztalatok érzé-
kelhetGek ilyenkor, hanem a szdkészletbeli kiilonbsé-
gek, a véleményalkotashoz val6 személyes viszony mi-
lyensége, a pozitiv vagy negativ el§itéletek, sztereo-
tipiak is. Az, hogy a kiilfoldi kritikusok szamara a
Krétakor (ott is leginkabb a Feketeorszdg), Zsotér San-
dor, Pintér Béla, Ascher Tamas és a Bodo Viktor ren-
dezte ledardlnakeltiintem jelenti a ,magyar szinhazat”,
muikodik referenciaként — egyaltalan nem meglepd.
Ahogy az sem, hogy ezek az el6adasok nemcsak hivat-



kozasi pontok, de 6sszehasonlitasi alapok is. A legtijabb
felhozatal — az 0j alkotok és a ,referenciacsoport” még
mindig jatékban 1évé tagjainak 4j produkciéi — ezekhez
képest marad alul vagy bizonyul kisérletinek, és ez fontos
lehet az értelmezésben. Hiszen igy egészen pontosan
rekonstrudlhato a nemzetkozi elvarasrendszer, illetve
nézépont a magyar szinhaz jelenével kapcsolatban.
Elgondolkodtaté az is, hogy az elébb emlitett alko-
tok koziil ki milyen tarsulati formaban, milyen hely-
szinen, milyen mtivészi ideologia mentén alkot éppen.
A ledardlnakeltiintem bemutatdja 6ta négy, a Feketeorszdg
premierje 6ta 6t év telt el. A Krétakor azoéta Gjrarajzolta
onmagét, noha a kréta tovabbra is Schilling Arpad ke-
zében van. Bod6 Viktor pedig a Szputnyik Hajozasi
Tarsasag — Modern Szinhaz- és Viselkedéskutat6 Inté-
zet-Labor élén evez — ha nem is gyokeresen, de — 0] vi-
zekre. Mindkét esetben meghatarozé egyfajta (alkotoi
és nemcsak alkot6i) kozosségben gondolkodas, ami bi-
zonyos szempontbdl tendenciaszertien jelentkezik a
hazai szinhazi kultardban. Erdemes végiggondolni,
hogy ez milyen viszonyban van példaul a specidlis lakas-
jatszohelyek, nyitott bazisok, eldadastérré tett probaterek
megjelenésével. Ki hol (milyen szellemi és fizikai ko-
zegben) alkot a kdszinhazi struktiiran kiviil, és ez milyen
miivészi kolcsonhatasok forrdsa és/vagy eredménye.
Maga a helyszinvalasztas sokkal tobbet arul el a magyar
szinhazi élet tendencidir6l, mint azt elsé pillantasra
gondolnank, és nyilvanvaléan masrél arulkodik egy-egy
ilyen gesztus a hazai illetve a nemzetkozi kzonség sza-
mara. Hiszen a jatéktér megvalasztasa tipikusan olyan
szempont, amely a kilfoldi szakirok szdmara is érde-
kes, szembeotls, és sok szempontbél interpretalhato.

LA "4

Miriam Kicinova
MUNKAFOLYAMAT

NYITOTT
DOBOGON

A fesztival” sz6 etimologiai gyokere egészen az dkorig
nyulik vissza. A ritushoz is erésen k6t6dé fesztivalok-
nak — amikor a mindennapi, szokvanyos élet megall
egy pillanatra; amikor az isteneket és a héroszokat
tinnepli a nép — az antik goérog kultraban kilonleges
tarsadalmi szerepiik volt, politikai és nevelési ideologia
allt mogottiik. Vagyis a fesztival egyszerre volt szocia-
lis jelenség és muvészeti esemény: valodi tirsadalmi
talalkozohely, ahol az emberek a régi mitoszokkal

A masik ilyen tényezé a hangulat, az erds alkotoi ka-
rakter. A legtobb vitat a workshop és a dij odaitélése so-
ran a Hoélyagcirkusz Jelizaveta Bamja, a TAP Szinhaz
Kurdtorok cim el6adasa és a Szputnyik Bérhdztorténe-
tek cimd produkcidja generalta. Egy kritikusokboél 4116
kozosség nyilvanvaléan megprobal tallépni a ,szere-
tem — nem szeretem” élményén, amikor érvel, értékel,
pontoz és valaszt. Am az élményszertség, a zsigeri be-
nyomas mindig fontos, még ha nem is kénnyen szam-
szerUsithet tényez§. S Gjra itt vagyunk a sztereotipidk
kornyékén: a lengyel és cseh résztvevék nagyon szeret-
ték a Holyagcirkusz el6adésat, s elhangzott, hogy nincs
ebben semmi meglepd, hiszen a Jelizaveta Bam ,len-
gyel hangulatt, izd produkcié”. Szinhazi nemzetka-
rakterologia?

Eppen ezeken a pontokon vélik hihetetleniil izgal-
massa és fontossd a nemzetkozi szakirdk, szinhazzal
foglalkozok talalkozasa. Az ilyen alkalmakkor lehetd-
ség nyilik at- és Gjragondolni, hogy milyen a sajat
szinhazi kultirank nemzetkozi fénytorésben, kiviil-
rél. Pontosan ezért kértitk a résztvevéket arra, hogy
sajat szinhazi hagyomanyaik, tendenciaik, formaik
telsl gondoljak Gijra, mit lattak Budapesten. , Olvassak
Ossze” a magyar szinhazi szcéna tendenciait, formait
a sajatjukéival. Keressenek parhuzamokat, ellentéte-
ket, példakat — itt és ott. Talaltak; és voltaképp ez az
analizal, kérdésekkel teli munka all a Bérhdztorténe-
teknek itélt Nemzetkozi Fiatal Kritikusok Dija mogott
is. Meg temérdek labjegyzet persze, de az atfogd kép
mégis megmutatja a nemzetkozi szakmai tekintet ira-
nyat, kivancsisagat és elvarasait a hazai szinhazzal
kapcsolatban.

szembestiltek. Fontos célja az volt, hogy a kozonség a
mitolégia elbeszéléseinek v, mdsmilyen, kreativ, hala-
d6 megkozelitésével talalkozhasson. Vagyis az 6kori
Gorogorszagban a fesztivaloknak ugyanaz volt a szere-
pe, mint napjainkban: hogy 4j formakat hivjon életre,
mutasson be.

A szazadok soran a fesztivalok sokszor valtottak
arcot, a XX. szdzadra pedig olyan szemlékké valtak,
amelyeknek a legtokéletesebbet, a legbombasztikusab-
bat, a legnagyszertibbet kell kindlniuk. Azonban lénye-
giiknél fogva tavol allnak ett6l: mivel a szinpadi iras és
rendezés kortars modjaira vilagitanak ra, a szinhazi ki-
sérletek nyilt terévé, termékeny melegagyava valnak.
Vagyis hiaba varnank télitk gyémantcsiszolasit mes-
termtveket: amit lathatunk, maga a munkafolyamat, a
work in progress. Vagyis a kortirs drama- és szinhazi
fesztivalok az el6adasok minden elemére kiterjedd
kutatasok és 1j megkozelitések pédiumai.

Ennek pedig t6bb oka van. ElGszor is fontos megje-
gyezni, hogy a szinhaz mar régen atesett a performativ
fordulaton, a sz6vegkézpont helyett a performativ kul-
tara része lett, ez pedig a munkamodszerek megvalto-
zasat is magaval hozta. Ebbdl a szempontbél egy mial-
kotas sosem lehet befejezett, nem valhat koviiletté, meg
kell maradnia €él6, valtozé organizmusnak. A munka
soha nem ér véget: a létrehozas, az Gjjaépités, keresés



és a kisérletek eredményeinek beépitése folyamatosan
zajlik. A szinészek mara eladokka valtak, és egyben el-
vesztették a szévegben gyokeredz§ tipikus szerepeiket
is. Nagyon sokszor el§adasbéli karakteriiket a semmi-
bél kell megformalniuk, vagy mondjuk Gigy: mas jel-
legti anyagokbdl — valds torténetekbdl, régi levelekbdl,
dokumentumokbdl, improvizaciokbél, gyakorlatokbdl,
tényképekbdl — 6sszerakniuk. A szerep mar nincs ele-
ve megirva, masként sztiletik, mint a klasszikus szin-
hazban. Ezzel szoros 6sszefiiggésben szamos fiatal ren-
dezé figyelmének kézéppontjaban a kisérletezés all.
Az eredmény, azaz a végs6 forma milyenségét mas ele-
mek hatarozzak meg, mint a klasszikus szinhazi mun-
ka esetén; az elGadast létrehozo folyamat ugyanolyan
fontos és értékes, mint maga a produktum. Ezekben az
esetekben az alkotok nemcsak arra torekszenek, hogy
a lehetd legjobb el6adast hozzak létre, hanem hogy a
munka az interdiszciplinaris kisérletekkel az alkotok
szamara szakmai el6menetelt, személyes gazdagodast
is jelentsen.

Vannak tovabbi megfontoland6 kérdések is. Hol le-
het meghtizni a hatarokat a szinhazi fesztival, a kortars
szinhazi fesztival és a kortars dramafesztival kozott?
Ha kortars dramardl vagy kortars szinhazrol beszéliink
(akar a forma, akér a tartalom vonatkozaséaban), hogyan
killonboztessiik meg a szoveg és az elGadas szintjét?
A fesztivilszervezket mindig nagy dilemma elé allitja,
hogy vajon csak 4j darabokra koncentriljanak-e, még
akkor is, ha azok édivatiak, vagy inkabb a rendezés, a
szinészi jaték, a szcenika 1 iranyaira, daraboktol fiig-
getleniil. Tapasztalataim szerint a Kortirs Dramafesz-
tival Budapest a kett6t egyszerre probalja érvényesiteni
— mig szlovak testvérfesztivalja, a Nova Drama elsé-
sorban az Gjonnan irott szévegre, az Gigynevezett kor-
tars dramara Gsszpontosit. A 2005-ben alapitott és
évente megrendezett pozsonyi fesztival nevében az ,4j
drama” kifejezés szerepel — de mi minden rejtézhet egy
ilyen név mogott? Egyaltalan lehet-e valami 4 az ek-
lekticizmus és a posztmodern koraban, amikor az atirds
érdekesebb, mint az ,0ij irds”, hiszen alig hisziink mar
az eredetiségben és az elsébbségben? Es minek az alap-
jan hatdrozzuk meg az ,4j dramat”? Az irds idépontja
vagy formaja legyen a mérlegelés szempontja? A Nova
Drama amolyan kézéputat valasztott: minél Gjabb ke-
letkezést és minél valtozatosabb forméja darabokat
mutat be, lehet8leg minél progresszivebb eldadasmaod-
ban; probalja tehat megvédeni a sz6veget mint a szin-
revitel alapelemét, mikozben igyekszik minél valtoza-
tosabb megkozelitéseket, értelmezéseket bemutatni.

A fenti szempontok 6sszehazasitasara jo illusztracié
a Kortars Dramafesztivil Budapest programjaban sze-
repld Bérhdztorténetek o.1 cimd elGadas, Bod6 Viktor
rendezése. (Bodo a széveg egyik szerzdje, és jatszik is

az el6adasban.) A Szputnyik Hajézasi Tarsasag, Mo-
dern Szinhaz- és Viselkedéskutat6 Intézet-Labor nevi
csoport hozta létre e ,befejezetlen”, ,félkész” szinhazi
eseményt, tulajdonképpen munkafolyamatot. A forma
és a szoveg elemei hangsulyozzak az el6adas kisérleti
jellegét, a forma cseppfolyos voltat jol kiegyensulyozott
jatékossag és szinhazszertiség ellenpontozza. A szoveg
ez esetben a térhez is nagyon szorosan kapcsolodik.
A Kklasszikus szinhazi tér minden elemétdl mentes
szoba a helyszin, ahol egy konkrét helyhez nem kotott
budapesti bérhaz lakéinak és lakasainak torténeteit lat-
juk. A szovegalap is jaték a kiilonféle id6kkel és terek-
kel. A torténetek keresztezik egymast, kiillonb6zé em-
bertipusokat és karaktereket villantanak fel, amelyek
megannyi szalon kapcsolédnak 6ssze a bérhazzal. Ahol
altalaban falak takarjak el el6liink a lelki élet torténése-
it és tartalmait — itt azonban alapelv, hogy minden ki
van tarva. Ennek mintajara a sz6veg maga is nyitott:
sem a szovegstruktaraban, sem az el6adasban nem ta-
lalunk linearitast. Nagyon sokaig lehetne folytatni a ja-
tékot, 01j és Gj szereplSket bevezetve, jabb és Gjabb bér-
haztorténeteket elmesélve. A széveg cseppfolyods jelle-
ge az elGadasban folyamatos mozgasként jelenik meg:
a bal oldali két ajté folyamatosan kinyilik, valaki belép
a terembe, végigsétal, keresztbejarkal, bamul, kopog.

A szituacidk is ebbdl a nyitott formabol épiilnek fel.
Olykor kisérletek, esettanulmanyok benyomasat keltik:
hogyan is viselkediink mi, emberek ilyen vagy olyan
helyzetekben. A jelenetek nincsenek készre csiszolva,
és nem kovetik a szinrevitel olyan bevett szakaszait,
mint: elemzés, értelmezés, egy megoldas kivalasztasa,
megjelenités. Itt a helyzetekkel valé6 munka kiilonleges
formaja jelenik meg: bar a szituacidok valamelyest
valésnak tiinnek, kisvartatva sziirrealis kontextusba ke-
riilnek. Bod6 az irracionalitassal és a képzelettel jatszik,
azaz munkdja tele van kreativ invenciéval. A szinhidz
ilyen elgondolasa és megvalositisa nemcsak a jelennek
allit tikkrot, hanem megteremt egy 0j, masik, a norma-
lisbol, a valésagosbol kiemelkedd, bar arra alapulé
vilagot. Bodé valods torténeteket hasznal, de extrém, fur-
csa helyzetekbe agyazva, s ezzel a megértés minéségi-
leg mas szintjére juttat el.

Egyetlen probléma marad, a textusé: vajon ki lehet-
ne-e vonni ezt a széveget az el6adasbol, és beilleszthe-
t6 lenne-e egy masik térbe, mas szinészekkel, mas
rendezével, vagy teljesen egybenétt az adott alkotokkal?
Meg tudna-e Grizni ezt a nyitott szoévegformat és eld-
adasmodot? Egy biztos: gy tiinik, olyan idék kovet-
keznek, amikor kénytelenek lesziink elfogadni, hogy a
szinhdaz is, az el6adasok is ki vannak téve az evoltciénak,
a szinpadon pedig egyre tobb lesz a befejezetlen és a
téredékes momentum. E nyitott munkafolyamat pedig
akar gyokeresen 11j szinhazi formakat is létrehozhat.

www.dramafestival.hu



Daria Fehérova

KORTARS
DRAMA

KORTARS TERBEN

A tér mint el6adas

A szinhaz sz6 szerint képes vilagokat megmozgatni.
Amit a szinpadon latunk, az ugyanis valédi vilag, noha
jelek, szimbolumok és kézmegegyezésre épiil6 szaba-
lyok sora képviseli, tobbé-kevésbé innovativ méodon.
Es ahhoz, hogy alkotoként a vilagrol valo elképzelése-
inket szinpadra tiltessiik, szitkségiink van egy szin-
padra — anélkiil nem megy. A szinhaz mindig megko-
veteli a killonbségtételt a jatszok és a kozonség kozott;
fiiggetleniil attol, hogy a nézét mennyire vonjak be az
eldadasba, és mennyire 1épnek ki a szinészek a k6zon-
ség soraiba, mindig is lesz egy olyan hely, amelyet szin-
padnak neveziink. Manapsag, amikor naponta buk-
kannak fel és tlinnek el maganszinhazak, gy tlnik,
igencsak bonyolult feladat megtalalni a szinpadnak
nevezhetd helyet. A probafolyamat helye ugyan nem
kotott, az alkotoknak és a szinészeknek mégis fontos
tudniuk, végiil hol fognak jatszani. Hagyomanyos szin-
padon vagy iskolaban, pincében, koztéren, mizeum-
ban, kertben, gyarban — mert ezek is kénnyen valhat-
nak szinpadda.

Egy szokatlan tér képzete sokszor egy egész elGadas
gerincét alkothatja. Az alkoto talal egy régi, elhagyatott
épiiletet, és azonnal radobben: ez (a) megfeleld tér.
Esetleg csak ezutan lat hozza a szoveg kivalasztasihoz.
Es a kivalasztott szdveg értelmezését is ersen megha-
tarozza a tér, az el6adas pedig Gj jelentésekkel telitddik.
Nem lehet példaul végignézni Romeo halalat egy régi
gyarépiiletben, és tigy tenni, mintha az 6tszaz éves tor-
ténetnek ne lenne semmi koze hozzank. A tér ilyen
esetben gellert ad a torténetnek, és kozelebb hozza az
el6adast a kortars kozonséghez.

A budapesti Kortars Dramafesztivil 2008 §szén két,
kiilonleges térben jatszodé eldadast is bemutatott:
a TAP Szinh4z a Kurdtorokat, a Szputnyik Haj6zasi
Tarsasag pedig a Bérhdztorténetek o.1-et jatszotta.

A Kurdtorok tiz-egynéhany rovid dramai szkeccsét
a kozonséggel egyiitt harom részre osztottak, véletlen-
szertiien, az elGadas el6tt hiizott szines cédulik alapjan,
néhany elvalasztott barat nagy elégedetlenségére. A cso-
portok 6nalléan vonultak ide-oda a ,,szinhazépiiletben”,
és felvaltva nézték az egyes jeleneteket. Az el§adas egy

régi iskolaéptiletben zajlott, kozépen kis udvarral, mely
cigarettasziinetre tokéletesen megfelelt. A keskeny len-
g6folyoso lehetévé tette, hogy a nézdék egy szippantasnyi
friss levegét szivjanak két helyszin kozétt. Es a renge-
teg folyoso, 1épcs6haz, terem és illemhely, a falakon 1at-
hat¢ targyak, festmények, fotok izgalmassa tették bo-
lyongasunkat az éptiletben, hiszen mindig volt valami
néznival6. Am a jelenetek eldadisara egyidejtleg csu-
pan harom termet hasznaltak az alkotok, mikézben az
éptiiletben rengeteg lehetdség kihasznalatlanul maradt.
Jobban életre keltené az épiiletet, ha a néz8k szabadon
vandorolhatnanak, az ajtok pedig nyitva allnanak bar-
kinek, hogy addig maradjon, amig akar.

A Szputnyik Haj6zasi Tarsasag Bérhdztorténetek o.1
cim el6adasa pontosan az volt, amit a cim sejtet: az al-
kotok egy bérhaz egyik lakasanak torténeteit mutattak
be. Egy ilyen hazban hallani lehet, amikor a szomszé-
dok zuhanyoznak, veszekednek, tévéznek, mulatnak.
E realisztikus eseményeket a kozonség tires, flexibilis
térben lathatta, amelybe a szinészek magukkal hoztak
a sziitkséges kellékeket, s nyomokként ott hagytak a tér-
ben jelenetiik végeztével. Az el6adas végére a terem
megtelt televiziés kabelekkel, amelyeket egyik torté-
netbdl a masikba, egyik lakasbol a masikba lehetett
htizogatni, mint a hazban laké emberek kozti kapcso-
lat szimbélumait.

A Kurdtorok és a Bérhdztorténetek a nem szinhazi terek
hasznalatanak két ellentétes péld4jat mutattak. A TAP
Szinhaz azzal a térrel dolgozott, amely rendelkezésére
allt, mig maga a sz6veg (helyesebben szovegek, hiszen
rengeteg rovid jelenetbdl allt 6ssze az el6adas) 1étezni
tud a Ttzraktér termein kiviil, masik térben is. A ha-
rom terem, a néz8k harom csoportja, a ,fali kidllitas”
tulajdonképpen csak adalék az eléadashoz. A Bérhdz-
torténetek azonban egy barokk szinhazépiiletben valo-
szintileg minden hatasat elvesztené. Hiszen mar maga
a cim is valami nagyon sajatos dologra utal, amely csu-
pan egy specifikus térben létezhet.

Alternativakeresés

Nem eredendden szinhazi terekben el6adasokat tar-
tani népszerd dolognak szamit manapsag. Ezek a terek
alternativat kinalnak ugyanis a tradicionalis szinhaz-
nak. Nemcsak a kisérletezés kedvéért van majdnem
minden mostani szinhaznak egy-egy ,masik” tere, tigy-
nevezett stadio- vagy kamaraterme. Ezek a terek rend-
szerint kozelebb engedik a nézét a szinhazhoz — gon-
doljunk csak Ariane Mnouchkine eléadasaira, ahol
latni lehet a sminkeld, jelmeziiket fel6ltd szinészeket.
Vagyis lehetévé valik, hogy a nézg aktiv(abb) részese
legyen az el6adasnak.

Egy specialis tér és szinpad keresése ugyanakkor
nagyon praktikus megfontolasbél is adédhat. Néha
konnyebb és olcsobb egy elhagyatott épiiletet kibérel-
ni, mint egy szinh4zépiiletet fenntartani. Es amikor egy
tarsulat rdadasul azt igéri, hogy feltamaszt egy régi épii-
letet sajat koltségén, milyen mas kivansaga lehet még
az embernek... Szlovakiadban létezik néhany fiiggetlen
kisszinhaz, amelyeknek évrél évre meg kell kiizdenitik
a probaterem és az el6adétér hidnyaval. S furcsa médon
éppen ez a kényszer sziil olykor remek eredményeket.



A Potoit Szinhaz a kezdetektdl fogva nagyon valtozatos
helyszineken jatszott, kastélytol kocsmaig. Tizéves
fennallasuk utan kibéreltek egy régi kultirhazat Bato-
vice falucskaban, kozel Lévahoz és Nyitrdhoz. Jelenleg
az épiilet Gjjaépitése zajlik: egy nagy- és két kisszinpa-
dot hoznak létre, irodakat és vendégszobakat alakita-
nak ki, a haz korili kert a tervezdk és diszletkészitdk
miihelyeként funkciondl, de a szinészek is hasznalhat-
jak szabadtéri probakra. Az 1j épiilet valodi mtivész-
komplexum lesz, ahol a festészettdl kezdve a zenén at
a szinhazi el§adasokig minden helyet kaphat.

Martin Bernatek

TARSAK

A TERALKOTASBAN

Mivel a szinhazi fesztivalokon bemutatott eléadasok
a legritkabb esetben szerepelnek eredeti jatékhelyiikon,
e programsorozatok leirasara konnyen alkalmazhatjuk
Michel Foucault heterotrépia-fogalmat. A heterotropia
eredeti, orvosi értelmében egy szervnek a normalis
helyérél valé elmozdulasat jelenti, Foucault pedig a kor-
tars utopiak térfelfogasanak jelolésére hasznalta. Ebben
a terminolégiaban a heterotropidk olyan ,mas terek” le-
irasara szolgalnak, melyek léteznek is és nem is — akar
a titkorkép. A tikor metaforajat elemezve Foucault ki-
fejti ugyanis, hogy a titkorben latott kép valos és meg-
foghatatlan egyszerre, hiszen a valésagot teljes komp-
lexitasaban, ugyanakkor virtuilisan adja vissza.

Hasonl6 a helyzet az adott helyre készitett szinhazi
projektekkel is: felerdsitik és kiélezik a szinhaz és a va-
l6sag kozti viszonyt, ugyanakkor atjarast is biztositanak
a kett6 kozott, ti. a helyspecifikus projektek valasztott
terei altalaban textualis és szemantikai referencia tar-
gyait képezik. Az alabb ismertetett harom el6adas —
a TAP Szinhaz Kurdtorok, a szlovén szinmtvészeti
egyetem Candide és a Rimini Protokoll Call Cutta In
A Box cimi produkcidja — egyforman térgenerikus pro-
jektnek nevezhetd. A hirom elfadis, til azon, hogy a
tér mibenlétének problémait feszegeti, a nézdk térbeli
interakcidjanak kérdéseit is felveti; a terek dizajnja és
dramaturgiaja egyben a kommunikacié dramaturgia-
janak kérdését is koriiljarja. A megszokottnal nagyobb
figyelmet fordit a szinhaz anyagi jelenlétére, s a tér nyi-
tottsaganak koszonhetSen erdsebben 6sztonoz kom-
munikacioéra nézé és nézd, nézs és szinész kozott,
ennek koszoénhetéen pedig a szinhaz etikai és érzéki
vonatkozasai a szokottnal szigoriibb rendszerbe szer-
vezédnek.

A Stanica Zilina-Zarie¢ie Gjabb szlovak példa a nem
szinhazi terek hasznalatara. A ,stanica” sz6 szlovakul
vasutallomast jelent, és valéban: egy vasutallomas va-
lik szinhazi térré Zsolna kiilvarosaban. Jellegzetessége
az, hogy egyszerre 6rzi a hely eredeti funkciéjat, s
miikodik vastti megalloként, varéteremmel és jegyki-
addval; de ugyanakkor a kortars miivészeti és tarsadal-
mi események helyszinévé is valik. Kiallitasok, koncer-
tek, workshopok, performanszok és filmvetitések zaj-
lanak ebben a térben — mikoézben minden éraban indul
vonat.

Talald meg a sajat helyed

A TAP Szinhaz Kurdtorok cimi el6adésa tobb ren-
dez§ és ir6 egylttmiikodésébdl sziiletett, az 6 munka-
jukat fogta 6ssze férendez8ként Vajdai Vilmos, dra-
maturgként Sebék Bori. A produkci6é tematikaja a
miivészet egészének szerepére és helyzetére kérdez ra:
a finanszirozas problémai, az intézmények kozti
viszonyok és a kritika mtikodése f6ként ironikus hang-
nemben kertiltek teritékre. A Kurdtorok bemutaté eld-
adasan az amatdr és a hivatasos szinészek kozti kont-
raszt viligosan megmutatkozott, és a kiilonféle meg-
kozelitések és formak iitkozéséhez vezetett, az el6adas
ugyanakkor kiemelkedSen érdekes a térkezelés szem-
pontjabol.

Az alkotok a Ttzraktér régi iskolaépiiletének bérhaz-
szerd tereit misztériumszinpadda valtoztattik at, ahol
a kiilonb6z6 csoportokra osztott nézék instrukciokat
tartalmazo lapokkal felszerelkezve le-f6l jarkaltak a haz-
ban, hogy rovid jeleneteket és filmeket nézzenek meg.

Szamubkra éppen e folyamatos helyvéltoztatas jelen-
tette a leginkabb meghatarozé élményt. Elészor is
maga az épiilet 1épett el§ az esztétikai hatds meghata-
roz6 elemévé: a négy helyen egyszerre zajlo torténések
stacioi kozott a néz6k megtekinthették a falakat diszité
képeket, kollazsokat, amelyek részben az eredeti isko-
laépiilet maradvanyai, és a tobbi termet, amelyek 0j
funkciéjukban az ,éptiletfoglalé” miivészek proba- és
miutermeiként mikodtek. A helyiségek padléjanak li-
noéleumboritasabol és falainak csempéjébdl a szocializ-
mus illata aradt.

Ugyancsak a tér adta lehetdségekbdl adodott az el-
adas — talan szandékolt — szervezetlensége. A foldszin-
ten a csoportok egy folyoso- vagy nappaliszerd, szd-
nyeggel, kanapéval, fotelekkel, egyszert fapadokkal be-
butorozott terembe érkeztek. Innen nézve az egész
épiilet egy hangyabolynak tiint, am a természet rejtett
szabélyainak jotékony irdnyitisa nélkiil — csak a kdosz
uralkodott. Az Gtmutatds vagy barmilyen informaci6
kétségbeesett keresése, a jegyekért, késébb az iil6he-
lyekért folytatott elkeseredett kiizdelem teljes bizonyta-
lansagban hagyta a k6zonséget. Ugyancsak a térdra-
maturgia jellegzetes mozzanata volt a sziinet, amikor a
nézdk a korlathoz lapulva szorongtak a sztik lengéfo-
lyosokon, cigarettdzva, az udvar torténéseit bamulva.
A kozonség csoportokba osztisa azt az érzetet erdsitet-
te fel, hogy minden nézének ugyanazzal a szituaciéval



kell majd szembesiilnie; ugyanakkor a csoportok hely-
cseréjénél humorforrasnak is bizonyult.

Fesziilt optimizmus

Harom nappal a TAP Szinhaz 8sbemutatéja el6tt
a ljubljanai Szinhaz- és Filmmoiivészeti Egyetem
(AGFRT) hallgatéi az Exodos Fesztivalon mutattak be
Voltaire Candide, avagy az optimizmus cimi regényé-
nek szinh4zi valtozatat. Sebastijan Horvath rendezése
szinte ugyanazt a struktarat hasznalta, mint a Kurdto-
rok: a kozonséget htizott sorszamok alapjan csoportok-
ra osztottak; az el6adas az egyetem teljes épiiletét igény-
be vette, a pincétdl a padlasig; rendkiviil sokfajta meg-
kozelitést hasznaltak az él6 videoperformansztdl a
szinhazi installacion at a kézonség bevonasaval létre-
hozott él6 happeningig. Az alkotok specidlis ,partiter-
met” is berendeztek borral és keksszel a felfrissiilés-
hez, e kozponti biiféterembdl 1épett be a kdzonség az
egyes jelenetek terébe, s ide is tért vissza utanuk.

Az el6adis dramaturgidja egyforman épitett a jele-
netek belsé ritmusara és viszonyukra a produkci6 egé-
széhez. A kiilonboz§ terek kiilonboz8 cselekményei-
nek — egy hatalmas baba kinzasa, valoszertitlen sze-
relmi kalandok arnyjatékos bemutatisa, személyes
torténetek felolvasdsa — olvasata az utolsé jelenetben
valt vilagossa. Ekkor a nézék a szinpad mogiil érkez-
tek, egy kis podiumon foglaltak helyet, mik6zben a szi-
nészek és a szervezék utcai ruhaban figyelték Sket.
A szerepek felcserélédtek, raadasul a nézék és az eléadok
kozti hatart kordonszalag jelezte. Bar a korabbi jatszok
nem kényszeritették korabbi kozonségiiket semmiféle
tevékenységre, a fesziiltség egyre strtisodott, és vala-
milyen tevékenységre 6sztokélt. Az elsé reakcio a neve-
tés volt, melyet banalis viccek és mokasnak szant meg-

Laur Kaunissaare

A KAMIKAZEK
DICSERETE

Aligha valészind, hogy Esztorszig a tehetségtelen
szinhaz kézpontja lenne. Szinhaznéz4di tapasztalataim
alapjan azonban a kiilf6ldi szinészek jatéka minden
esetben adekvatabbnak, élettelibbnek tiinik, mint a ha-
zaiaké. Azt hiszem, ennek oka csupan csak az, hogy
amit kiilfoldon latunk, alapvetSen kiilonbozik attol,
amit otthon: mas orginumok, mas testhelyzetek, mas
szokasok, mas hangok. Raadasul amikor kiilf6ldre uta-
zik az ember szinh4zat nézni, tudatosan és szandéko-
san teszi, igy sokkal kevesebb a mindennapi élet kel-
tette ,hattérzaj”; masképpen fogalmazva: e ,hattérzaj”

jegyzések kovettek. Vagy tizenét perc elteltével a sziné-
szek elhagytak a termet, és kovették ket a nézdk is.

Barat a masik oldalon

A Rimini Protokoll 2008 4prilisiban mutatta be Call
Cutta In A Box cimd ,nemzetkozi telefondarabjat”.
Az angol nyelvi cim széjatéka egyben az el6adas kon-
cepcidjat is tiikrozi: az egy szem nézét arra invitaljak,
hogy egy 6ran keresztiil telefonon beszéljen egy, az in-
diai Kalkuttiban egy telefonos szolgalat irod4jaban
helyet foglalo emberrel. A doboznyi tér, ahol a telefon-
beszélgetés zajlik, faxszal, szamitogéppel, székkel, pol-
cokkal és egyéb tipikus irodai eszkozokkel van felsze-
relve. Amikor a nézg belép a kis ,irodaba”, a telefon
megcsorren, és megkezdddik az egyoras beszélgetés
egy indiai Girral vagy holggyel: laza csevegés, amit az in-
diai tars vezet, titkos utasitdsok alapjan. A jaték részei
olyan apro6 feladatok is, amelyek célja, hogy a nézg fel-
fedezze a szobaban elrejtett ,meglepetéstargyakat”.
A tarsalgas — legalabbis a forgatokonyv szerint — egyre
személyesebb kérdéseket feszeget, egészen a kolcsonos
vallomasokig, csaladrél, szerelemr6l, baratsagrol.

Az elBadas jatékteréiil szolgalo bokszot a helsinki
Baltic Circle Fesztivalon a Kiasma nevi kortars mtivé-
szeti mazeumban allitottak fel. A fehér kartonfalak-
bél kialakitott doboz kivaléan illett a fehér folyoso te-
rébe, mozgathatd, majdnem zsebszinhazi modellnek
tlint, akar a performativ kommunikacié mobil beren-
dezése. A varakoz6 nézdk kozti tarsalgas, mely a Ku-
rdatorokban spontan médon, egyfajta szinhazellenes,
onszorakoztaté stratégiaként meriilt fel, a Call Cuttd-
ban az el8adas targyava lépett el6, az instrukciokove-
tés és a spontan nyitottsag kozti ellentét tanulmanya-
va fejlédott.

egybeolvad a szinészekkel és a szinpadi torténésekkel.
A szinhaz sokkal jobb tiikre egy-egy tarsadalomnak,
mint a Lonely Planet tikonyv.

Magyarorszag az elsé olyan eurdpai orszag kritiku-
si miikodésem soran, ahol a nyelv egy cséppet sem
tlinik ismerdsnek. Mashol legalabb a hangstlyokbél
tudtam kovetkeztetni egy-egy mondat jelentésére vagy
szandékara, de Magyarorszagon — azokat az egyér-
telmi referencidkat leszdmitva, amelyek az eurdpai
életm6d mindennapjaira vonatkoznak — semmit sem
értettem az emberek kozotti kommunikaciébol. Ez bi-
zonyos értelemben j6 érzés, mind a valds életben,
mind a szinhdzban, mert az ember a formara dssz-
colatat kovetheti. A legerésebb hatas, amit a magyar
szinhaz — a Kortars Dramafesztivalon latott el6adasok
alapjan — tett ram, hogy a szinészek nagyon természe-
tesek. Tiszta megfelelést lattam akozétt, ahogyan a szi-
nészek a szinpadon és ahogyan civilben: utcan, kavé-
zéban, konyvesboltban, bevasarlokézpontban visel-
kednek. Nem flortolnek a nézékkel, nem torekszenek
nyiltan arra, hogy elsopré benyomast tegyenek rajuk,
egyszertien végzik a dolgukat a szinpadon. Hasonld
tapasztalatokat szereztem a lengyel Krzysztof Warli-



kowski és a lett Alvis Hermanis rendezéseit latva.
Ebben az értelemben, gy érzem, hatalmas szakadék
van a kézép-eurbpai és az észt szinjatszas kozott.
Az alakitasok természetessége, mesterkéletlensége kii-
lonosen a Szputnyik Hajozasi Tarsasag Bérhdztorténe-
tek 0.1 és a TAP Szinhaz Kurdtorok cimi el6adasaban
volt feltding.

A Bérhdztorténetekben leginkabb a jelenetek termé-
szetes folyasa tetszett. Latszott, hogy a tarsulatnak bel-
s6 igénye van az el6adas létrehozasara, hogy a z6mé-
ben fiatalokbdl all6 csapat olyasvalamit csinal, aminek
nagyszertiségérdl meg van gy6zédve. Az el6adast épi-
t6 energidk forrasa a szinész, aki sajat maga dolgozza
ki jelenetét, sz6vegét, magat az elGadast, ahelyett hogy
elére gyartott anyagot hasznalna fel. Kiilénésen tet-
szett Bod6 rendezésében, hogy 2008 novemberének
magyar realitisat mutatta be, ravilagitva: a miivészet
nyersanyaga nemcsak valamilyen elképzelt térben vagy
a tavoli multban kereshetd, hanem kozottiink van, és
lehetdségiink, s6t kotelességilink, hogy észrevegyiik és
szinpadra allitsuk — még ha ez nagyobb kockazattal jar
is, mintha klasszikusokat adaptalnank.

Ennek a toérekvésnek a hidnya — sajat 6tletekbdl és
egyéni meglatasokbol létrehozni egy elGadast — az észt
szinhaz egyik legnagyobb gyongesége. Nagyon kevés
olyan rendez vagy tarsulat van Esztorszagban, akik a
sajat el6adasaikat irjak és viszik szinre — csupan Tiit
Ojasoo, az NO9q Szinhadz, Mart Koldits néhany pro-
dukcidja és a Von Krahli Teater. Az észt szinhaz meg-

Jakub Skorpil
A FURCSASAG

DICSERETE,

AVAGY A KOZEP-EUROPA CIRKUSZ

A Holyagcirkusz Tarsulat repertoarjanak két eladasat
lattam. Az elsé6t, a Csddcsicsergdt 2006-ban, a Jelizave-
ta Bamot pedig 2008 novemberében Budapesten, a
Kortars Dramafesztivilon. Az elsé elGadasrél kusza,
mégis nagyon erételjes élményeim maradtak: zstfolt
klub valahol Budapest kézpontjaban, szerény, de ott-
honos szinhazterem; és mindenekel6tt a furcsan lassta
eladasmod, a kiilonos, hazilag készitett hangszerek,
a bohocfehérbe 6ltozott el6adok és a szamomra kibo-
gozhatatlan széveg. Meg a nyomtatott szinopszis,
amely teljesen folosleges. Nem pontatlansiga miatt,
vagy mert félrevezetd, hanem mert a textus még akkor
sem lényegi eleme a Hoélyagcirkusz el6adasanak, ha
fel is bukkannak benne Thomas Bernhard- vagy
Marai-szovegek. A Csddcsicsergd kulcsa ugyanis az at-
moszféra, amely szinte az elsé pillantasra ismerésnek

lehetésen szovegkozpontt, és a szovegértelmezésben
sem kiilonésebben leleményes: ritkan talal elmés kap-
csolatot a klasszikus mu és a kortars észtorszagi élet
kozoétt. Ascher Tamas és Schilling Arpad eldadasait 14t-
va ugy tlinik, Magyarorszagon ez is erés és szinvona-
las torekvés.

Nagyon tetszett a Kurdtorok is, melynek jeleneteit
szinte csak az tartotta 6ssze, hogy egyidejtleg zajlot-
tak egyazon épiilet kiilonboz3 termeiben. Leginkabb a
projekt velesziiletett demokratizmusa fogott meg:
hogy ko6zos keretbe foglal olyan ismert rendezéket,
mint Mundruczé Kornél vagy Ascher (akiknek a neve
még a magamfajta kiilfoldi szdmara is ismerdsen
cseng), kevésbé ismert alkotokkal. Es mar maga a tény
is figyelemre mélt6, hogy Magyarorszagon valaki szer-
vez egy ilyen brainstorming-projektet, amely kiilonb6z6
mivészeti dgak killonboz8 miivészeit fogja Gssze.

Van ugyanis valami alapvetéen értékes abban, ami-
kor egy tarsulat a semmibdl épit fel egy eladast. Ha jol
belegondol az ember, Shakespeare és Moliere is pon-
tosan igy tettek: azért irtak szindarabokat, hogy sajat
tarsulatuknak, szinészeiknek legyen mivel szinpadra
lépniiik. Természetesen vannak hagyomanyok, ame-
lyeket igenis alkalmazni lehet és kell annak, aki 4j
miivet akar létrehozni. De mégiscsak az 0j muvek
azok, amelyek elérevisznek, még akkor is, ha végki-
meneteliik sokszor kétséges. Mint a célja felé repiil§
kamikazepil6taé, aki nem sejtheti, végiil mi fog tor-
ténni vele.

hat. Ennek felfogasidhoz nincsen sziikség specialis
kodkészletre: az el6adas nem intellektudlis, hanem ér-
zéki csatornan lép kapcsolatba a nézével — ha tgy tet-
szik: konnotativ, nem denotativ médon. Nagyon ha-
mar feladom, hogy a Csédcsicsergd szovegstruktiirajat
és jelentését megfejtsem, inkabb atengedem magam
a lasst aramlasnak.

Es latom, ahogy valaki tojast siit egy gizégdn; ahogy
valaki mas id6kozonként elhagyja a szinpadot, biinter-
helt és bocsanatkérd arccal, hogy aztan par pillanat
mulva vizelettel toltott befGttestiveget hozzon vissza
magaval; ahogy egy harmadik — ez a vakok sorsa — csak
iil és hallgat tiirelmesen, de nagy figyelemmel. Es id6-
rdl idére zenélnek is — tokéletes és gondolatébresztd
muzsikat. Két, a szinpad teljes hosszaban kifeszitett
hiiron, a diszlet oldalfalan, ahova rezonalé tablakat rej-
tettek el, szoghegediin, vagyis egy fakockaba vert sz6-
geken, esetleg beféttesiivegeken. (Es persze szokva-
nyosabb hangszereken is: csellén, hegediin, dobon.)
A zene és a zenélés aktusinak belsé lendiilete, ereje a
jaték természetes része, egyike a sok hangnak, amely
az el6adas harmoniajat épiti.

Kiilonleges elem a szinészi jaték is: egészen sokaig
az volt az érzésem, hogy az 6sszjatékra nagy hajlando-
sagot mutaté amatGroket latok. Pontosan emlékszem
jatékuk sajatos szenvtelenségére, melyet szandékosan
nem nevezek a szereptdl valo tavolsagtartasnak, hiszen
ez valamiféle szinészi technika alkalmazasara utalna.
A Csddcsicsergd minden szinpadi torténése véletlen-
szertinek és természetesnek hatott — éppen annyira,



amennyire természetes, amikor egy bohoc a tokélete-
sen sima talajon megbotlik, és esés kozben bukfence-
ket vet. Nem az a fajta naturalizmus ez, melynek szin-
haza a mimelt valosag logikajat koveti. Az eladasban
a kiiloncok, bohécok és komédidsok nem kauzilis,
nagy képzelGereji gondolkodasat latjuk.

A Csddcsicsergd tulajdonképpen hajszalpontosan ki-
vitelezett, sok humorral, j6 id6zitéssel és helyes arany-
érzékkel elrendezett 6tletkavalkad. Mindegyik lelemé-
nyét felsorolni lehetetlen, de all példaul egy mechani-
kus metronémba bujtatott ember a szinpad kézepén.
Az a metroném azoéta sem hagy nyugodni, folyamato-
san azon toprengek, hol is lattam korabban. Aztan
eszembe jut Man Ray fotdja és szobra a metronémrol,
amelynek ingdjarol Isten szeme tekint le. Azt jelente-
né ez vajon, hogy a Holyagcirkusz Tarsulat muvésze-
tét — akarcsak Rayét — kapcsolatba lehet hozni a sziir-
realizmussal vagy a dadaval? Kozvetleniil semmikép-
pen. Itt hidnyzik a sziirrealizmus hivalkodo Gtletessége,
és a dada direkt provokacidinak és karikatarainak sin-
csen semmi nyoma. Rokonsagi viszony inkabb azokkal
a kabarékkal van, amelyekbdl az emlitett stilusiranyok
meritkeztek; és azokkal az elemekkel, amelyeket azok
szinte mellékesnek tekintettek: a metaforaval, a hiper-
bolaval, a jatékossaggal, a sajatos, meglehetGsen fanyar
humorral. (Lasd May Ernst kollazsait, René Magritte
festményeit vagy Christian Morgenstern verseit.)

E jatékos, fanyar humor forrasa a nosztalgia: fur-
csa, szokatlan, de mégis ismerds érzés — a la Kozép-
Eurépa. A petit joy vilaga, amelynek nincsenek ambi-
cidi, és nem harcol. Olyan vilag, amely a titkortojas, a
bécsi szelet, a bratwurst vagy a mindennapi, kocsma-
fustben elfogyasztott sor, a kavézo torzsasztalanal
megivott feketék kontextusiban mutatja meg 6nma-
gat. Olyan vilag, amely semmiképpen sem modern,
inkabb praktikatlan, de mégis furamoéd stabil, és a biz-
tonsag érzetét kozvetiti a polgarainak — az otthon biz-
tonsagaét. Es hogyan torténhet, hogy én, aki teljesen
mas nyelvi kozegbdl és tobbé-kevésbé mas kulturalis
paradigmabdl szdrmazom, mégis otthon érzem ma-
gam az el6adasban? Kozép-Eurdpa alapvetéen nem po-
litikailag, foldrajzilag, torténelmileg kilonil el, jut
eszembe, hanem sajatos humora és humorérzéke ltal.

Nagyon kivancsiva tett, hogy e ,masik” Ko6zép-Eu-
ropa szellemi képviselGjeként a Holyagcirkusz Tarsu-
lat hogyan viszi szinre Danyiil Harmsz Jelizaveta Bam-
jat: egy olyan darabot, amelynek latszolag nagyon erds
orosz gyokerei vannak. Harmsz sz6vegét a harmincas
évek Szovjetunidjara és szerzGjének tragikus sorsara
val6 utalasok terhelik, s erre épitett minden, altalam
korabban latott Jelizaveta Bam-elGadas is. Harmsz vagy
Vvegyenszkij szovegei persze olvashatok koruk alle-
goriaiként is, sotét humorukat csupan a sztalini terror
elleni védekezdéreakcioként értelmezve, am egy ilyen
szinpadi értelmezés meglehetGsen leegyszertsits len-
ne. A Holyagcirkusz ellenben nem a kegyetlen iddk-
rél rajzol képet, csupan a harmszi vilag atmoszférajat
idézi meg. Egy fiatal lany — val6szintileg a cimbéli
Jelizaveta, bar valamilyen szempontbdl az eladas 6sz-

10

szes szerepldje tobbé-kevésbé Jelizaveta — a revolverét
tisztitja, meglehetésen hosszan, majdnem a szakértd
elkotelezettségével. Hirom (komikus) rendér tor be a
szobaba minden engedélykérés vagy kopogas nélkiil,
és gy tesznek, mintha otthon lennének, mintha az
ilyesmi teljesen természetes lenne. Nem agresszivek
abban az értelemben, ahogyan az 6nkényuralmi rend-
szerek rend@rségét altalaban elképzeljiik, inkabb pri-
mitiv embereknek tiinnek, akiknek hatalom hullott az
olikkbe, hogy azt kezdjenek vele, amit akarnak. K6zben
pedig Ggy tiinik, szégyellik magukat, vagy talan egy-
fajta tiszteletet éreznek a tobbi szerepld irant. Egyikiik
folyamatosan vicces torténeteket ad el6, masikuk sze-
relmes lesz, csak a vezetGjiik tinik félelmetesnek, de &
is csupan jatssza a kemény fiat: leiil, kigombolja a ka-
batjat, leveti a cip6jét, majd egy kis kavét és vodkat
iszik...

Mig a Csddcsicsergé hemzseg az 6tletektdl, a Jeliza-
veta Bam sokkal takarékosabb ebben a vonatkozasban.
Az el6adas soran mindvégig megmarad az dlomszerd
atmoszféra, az érzet, hogy sajat vilagukban é1§ alako-
kat latunk — de ez Harmsz héseinek megszokott vila-
ga: olyan kornyezet, amelyben a miénktdl teljesen el-
térd torvények uralkodnak. A szoveg tehat eluralja az
el6adast: a szinpadi valtozat elmeséli, elszavalja azt.
Ha a Csddcsicsergd szinpadi kollazs vagy zenei kabaré,
a Jelizaveta Bam inkabb harmonikakonyvre emlékez-
tet: tobbé-kevésbé o6nallé képek sorozata, amely
Harmsz meséit és irodalmi csemegéit illusztralja.
Igy az el6adok arra kényszeriilnek, hogy szinészként
viselkedjenek — a sz6 tradicionalis értelmében —, azaz
lathatban szerepet jatsszanak, és el6re betanult széve-
get szavaljanak. Akik a Csddcsicsergében természetes-
nek hatottak, itt sikertelentil igyekeznek, hogy elhites-
sék veltink szerepeiket.

Nem gondolom, hogy a Hélyagcirkusz Tarsulat val-
toztatott volna szokdsos munkamodszerén, amely kol-
lektiv improvizaciés probafolyamatra épiil, irodalmi és
zenei ihletforrasok felhasznaldsival. Am Harmsz sz6-
vege ez esetben ,ratilt” az el6adasra, és nem hagyta,
hogy az alkotok szabadon dolgozzanak rajta. A Ho-
lyagcirkusz a Jelizaveta Bammal sokkal kevésbé tiint
cirkusznak, mint inkabb tradiciondlis szinhiznak.
Megdrizte ugyan alapvetd jegyeit, de veszitett valamit
a varazsabol. Ahogyan cseh rokonai — Petr Nikl vagy a
Brothers Formans Theatre — is ugyanezekkel a prob-
lémakkal kiiszkodnek. Amikor megengedték maguk-
nak, hogy kilépjenek a szigort szerz8i szinhaz forma-
jabol, és a Divadlo Archa vagy a Cseh Nemzeti Szin-
haz szamara dolgoztak, éppen el6adasaik lényege
sériilt: bar az alkotok kézjegyét erésen magukon visel-
ték, az el6adasegész — vagy egy masik szerzd, rendezd
— miatt sajat énjiik tekintélyes részét fel kellett adni-
uk. Ok is, mint a Hélyagcirkusz, igazdn a peremvidé-
ken és az egészen kis léptékekben vannak otthon.
Olyanok, mint a gyerekek: ha 6k maguk szabadon és
élvezettel jatszanak, akkor teszik teljessé kozonségiik
oromét. Amiket létrehoznak, tulajdonképpen aprosa-
gok — de hatalmas aprosagok.



Csurkovics Ivan

HORVAT

TOKGR, MAGYAR

Kézismert tény, hogy a horvat és a magyar kultarat sza-
mos szal flizi 6ssze. Mindez leginkabb a részben kozos
torténelem kovetkeztében kialakult joszomszédi viszo-
nyoknak koszonhet8. Amikor 2004-ben, magyar—hor-
vat etnikuma, kettés kulturdlis identitast egyetemi
hallgatoként megkezdtem egyszemeszteres részkép-
zésemet az ELTE Bolcsészettudomanyi Karan, azt hit-
tem, olyan kultaraba érkezem, amelyet mar jol isme-
rek. Elvégre bar Zagrabban élek, a Vajdasigban sziilet-
tem, és egy ideig részben magyar kornyezetben
nevelkedtem, késébb pedig szandékosan térekedtem
arra, hogy ,otthonos” maradjak a magyar kultaraban.
Korabban mar t6bb izben ellatogattam Magyarorszag-
ra, kiillonésen Budapestre, a zagrabi bolcsészkaron a
masik szakom a hungarolégia volt, és a kulturalis élet,
tobbek kozt a szinhaz irant is mindig élénken érdek-
16dtem. Minden feltétel adott volt tehat ahhoz, hogy jol
feltaldljam magamat a magyar févarosban, hiszen —
gondoltam — szabadon ingazhatok a két amugy is ro-
kon kulttra kozott.

Csakhogy kideriilt: a két kultiira rokonsaga mégsem
olyan szoros. A masodik vilaghabor(i utan a két orszag
teljesen mas politikai helyzetben talalta magat, a ki-
lencvenes években pedig mindketté masféleképpen
volt elfoglalva a rendszervaltassal. Horvatorszag, saj-
nos, még az orszagban zajlé haboruval is, tehat egyi-
kitknek sem igen volt ideje a kulturalis egytittmtikodés
apolasara. Horvatorszagnak a szuverenitas megszerzé-
sének folyamataban fontos volt az 6t Nyugat-Eurépa-
hoz ftiz6 kulturalis szalak hangstlyozasa, az orszag
kozvetlen kornyezetét pedig inkabb a kissé szégyellt
Balkannal, mint a késébb divatossa valt , Kozép-Euro-
pa” fogalmaval azonositotta. Ennek kévetkeztében csak
a 2000-es években kezdett Gjra egymas felé kozeliteni
a két kultiira. Az elsé jelent8sebb, szinhazi jellegii kon-
taktus a rijekai Nemzetkozi Kamaraszinhazi Fesztival
keretében jott 1étre. Mire én Budapestre érkeztem, Zso-
tér Sandor Euripidész Bakkhdnsndk-rendezését és a
Krétakor Szinhaz W — Munkdscirkuszat mar bemutat-
tak Rijekaban, s a horvat szakmai korokre kiilonésen
az utdbbi tett mély benyomast.

Viszonylag gyorsan rajottem arra, hogy Magyaror-
szagon mas szinhazi viszonyok uralkodnak. Bar az or-

szag lakossiga duplija a horvatorsziginak, a két orszag
szinhazi miligje (a két f6varosé pedig még kevésbé)
nem 1:2 aranyu. Sohasem felejtem el a pillanatot, ami-
kor el6szor kezembe vettem a Siigot. Teljesen elvesz-
tem a szédit6 mennyiségben, egy-két korabbrol hallott
k&szinhazén kiviil meg sem tudtam jegyezni a renge-
teg tarsulat és tedtrum nevét. Nem beszélve a reperto-
arrol: Zagrabban — ahol Horvatorszagban a legnagyobb
a szinhazi kinalat — kozépiskolas korom 6ta nem jat-
szott, a dramairodalmi kdnonban azonban kimagasl6
helyet elfoglalé darabok a budapesti szinhazak miso-
ran tobb rendezésben is szerepeltek! Természetesen
elsé pillantasra nehéz volt atlatnom a teljes valasztékot,
igy néhany tekintélyes rendezdi név mellett csakis a
szerzbk és a darabok jelenthettek szdmomra tmuta-
tot. (Jo néhanyszor be is tévedtem kétes mindségi
el6adasokra, de ezzel is tapasztalatot szereztem.)

A piaci szellem logikajanak eluralkodasa a kulturalis
életben, ami Zagrabban a rendszervaltas 6ta annyiszor
valtott ki elégedetlenkedést, Budapesten idénként — kii-
l6nosen szamomra, aki mindenek ellenére vendég vol-
tam és maradtam ebben a stimulalé koézegben — pozi-
tiv fényben mutatkozott meg. Elitizmusb6l magamban
néhanyszor el is utasitottam, amikor a ruhatiros, a
pénztaros udvariassigbdl ,jo szérakozast” kivant, de
idével belattam, hogy ez a formasag hitelesen érvényes
a mifajilag és stilusaban oly sokszind budapesti kina-
lat minden egyes darabjara. A kozonség akar operettet
(el sem tudtam képzelni, hogy a miifajnak ekkora ko-
zonsége van Budapesten!), akar musical-el§adast, akar
kortarstanc- vagy alternativ szinhazi eldadast tekint
meg, élvezetbdl teszi, bizonyos értelemben szorakozik.

Lassan pedig az Ggynevezett szakmai kérokbe is si-
keriilt besettenkednem. Az ELTE Bolcsészettudomanyi
Karinak Osszehasonlité Irodalomtudoményi Tanszé-
kén és magyar szakan ugyanis — Zagrabbal ellentétben
— a képzés nem csupan elméleti, szinhaztudomanyi,
hanem gyakorlati is egyben. Habar Zagrabban is hall-
gattam kivalo horvat szakemberek eldadasait, a szin-
hazi gyakorlatnak valahogy mégsem volt helye az otta-
ni bolcsészkaron. Budapesten tettem meg az elsé 1é-
péseket a kritikairds mesterségének elsajatitisaban.
Szinte véletleniil megindult egy folyamat, amelynek ko-
vetkeztében — furcsa moédon — bizonyos szempontbél
nagyobb ralatdsom nyilt a magyarorszagi szinhazi szak-
mai kérokre, mint amekkoraval a mai napig rendelke-
zem a horvatorszagirol.

Ez azért is furcsa, mert a szinhazi kritikusok a bu-
dapesti kulturalis életben nem jatszanak sokkal na-
gyobb szerepet, mint Horvatorszagban, és bar sokkal
tobben vannak, szdmuk nincs aranyban a két orszag
szinhazi élete kozotti kiilonbséggel. Az emlitett rijekai,
tovabba a Zagrabi Vilagszinhazi Fesztivalon (a sokkal
nagyobb POSZT-hoz hasonléan) nalunk is 6sszegytilik
az orszag szinhazkritikusainak zéme. De emellett még-
is az volt a benyomasom, hogy a magyar kritikai korok
nyitottabbak, dinamikusabbak, t6bb a publikélasi lehe-
téség, és igy még a hozzdm hasonlé kiviilalloknak is
adodik maod arra, hogy kifejtsék a véleményiiket.

S6t, ,tovabbtanulasi” lehetGségek is kinalkoznak a
vilagszerte megszervezett kritikai szeminariumok ke-
retében, amelyek koziil kettén alkalmam volt részt ven-
ni Magyarorszigon. Erdekes, hogy ezek a workshopok
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mindkét esetben alternativ (el6adasokat is bemutato)
szinhazi fesztival keretében jottek létre. Ez minden-
képpen az alternativ szinhaz nyitottsagat bizonyitja, azt,
hogy fontos szamukra a befogadoéval folytatott kom-
munikaci6 és a szakmai visszajelzés minésége. 2005
nyaran a Szegedi Alternativ Szinhazi Szemlén, leg-
utébb pedig 2008 6szén a Kortirs Dramafesztival ke-
retében megszervezett szeminariumon szerepeltem,
rendkiviil hasznos tapasztalatokat szerezve. Az, hogy
az ilyen, alternativ szinhazi értékeket képviseld, 0j uta-
kat kutaté rendezvények igazi ,mihelyhangulatban”
zajlanak, azért hasznos, mert a heterogén kinalat min-
denképp kikeriili a feliiletes megitélés lehetdségét, a be-
idegz8dé allasfoglalast, és reakciora késztet.

Csupan egy példat emlitek, amely ebbdl a szem-
pontbodl is jol szemlélteti a horvat és a magyar szinhazi
kulttara kozotti kiilonbséget. A kortars koltdk, irdk és a
szinhazi emberek kézott Magyarorszagon nagyobb az
egyiittmiikddés. Igy példaul barmit gondol is az ember
Szalinger Balazsnak a ForteDanse Kalevala-eladasa-
ban felhasznalt szovegérdl, azt nem lehet kétségbe von-
ni, hogy az ir6-atiré szorosan kézremuiikdott Horvath
Csaba koreografus-rendezével. Eddigi horvat szinhazi
tapasztalataimmal szemben az is névumként hatott,
hogy a kortars tanc mitikus-epikus anyagbdl kibonta-
kozva jutott el kortars (példaul ckologiai) problémak
taglalasaig. Ezzel ellentétben a horvat kortars tanc gyak-
ran a referencia teljes hianyaban érdektelenné valik,
vagy az ugynevezett ,aktualis”, kifejezetten kortars té-
makba menekill, elutasitva a kontinuitast kiillonb6zé
irodalmi, szinhazi hagyomanyokkal. (Az igazsighoz

Jaszay Tamas
A SZINHAZUZEM
ARNYEKABAN

(1)

A magyar szinhazi szakma j6 ideje vitazik arrél, ho-
gyan kellene megtjitani a készinhazakra és az alta-
luk/benniik miikédtetett allandé tarsulati rendszerre
alapitott hazai szinhdzi struktrat. A meglévé szerkezet
t6 jegyeit Imre Zoltan egy 2003-as irasabol idézziik.
Eszerint a hagyomanyos szinhaz: 1. dllandé tarsulattal
rendelkezik; 2. repertodrrendszerben miikodik; 3. 1ét-
modja tizemszerd; illetve 4. az allamilag finanszirozott
szinhazi struktiran beliil esik.”’ A magyar készinhazak
jelentés anyagi és mtvészi, tarsadalmi és politikai 6sz-

1 Idézi Leposa Balazs (2008): Az ellenszinhaz mint alternativa: A Sta-
dié ,K” Woyzeckja. In Alternativ szinhdztérténetek. Alternativok és al-
ternativdk. Szerk. Imre Zoltan. Balassi Kiadd, 2008, 207.
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tartozik, hogy az utébbi években itt is van kivétel: a zag-
rabi Teatar ITD két, az operavilagra gyakran a tanc vagy
a fizikai szinhaz eszkozeivel reflektald, Dido és Aeneas
és Ariadné Naxosz szigetén cimi produkcidja, ezek
azonban nem hasznalnak a Szalingeréhez mérhetd 6n-
allo szovegeket.)

A Kortars Dramafesztivalon lehetdségem nyilt arra,
hogy egy eldadas dijazasaval nyilvanosan is véleményt
nyilvanitsak. A zstritagok koziil talan én voltam a leg-
hatarozottabb abban, hogy a dijat a Szputnyik Hajoza-
si Tarsasag Bérhdztortének o.1 cimi el6adasanak itéljiik
oda. Bod¢ Viktor a ledardlnakeltiintem-mel Horvator-
szagban (is) nagy sikert aratott, 2007-ben elnyerve az
emlitett rijekai fesztival f6dijat. Am ezt minden torek-
vésem ellenére sem sikeriilt megtekintenem Budapes-
ten, igy a Bérhdztortének o.1volt elsé talalkozasom Bodd
szinhazaval. Azonban nincs lelkiismeret-furdaldsom,
hogy tapasztalatlansigom okan esetleg tal lelkesen fo-
gadtam volna. Egyrészt magyar nyelvtudasom és a ma-
gyar (szinhazi) kulttra ismerete miatt tobbi kulfoldi
kollégammal szemben jobban tudtam értékelni az
el6adast, masrészt pedig talan valéban gy reagltam,
mint egy ,atlagos” horvat nézé, a horvat szinhazi izlést
titkkrozve. Ugyanez érvényes és be is bizonyosodott
mas, ezttal zagrabi magyar szinhazi vendégszereplés
esetében is. Elismer$ véleményemet Pintér Béla
Parasztoperdjardl az Eurokaz alternativ fesztivalon, a
Krétakor Szinhaz Feketeorszdgarol és a Katona Jozsef
Szinhaz Ivanovjarél a Zagrabi Vilagszinhazi Fesztiva-
lon ugyanis egyhangtlag megerdsitették a horvat kriti-
kusok.

szefogasrol tantiskodd szervezetek, melyek azonban
képtelenek a megtijulasra, de még arra is, hogy ha a Ke-
let-Eurépaban megszokott faziskéséssel is, de 1épést
tartsanak a vilagban (illetve a vilag szinhazi életében)
bekdovetkezd valtozasokkal.

Ahogy dolgozatunk cimében jeleztiik: miikodésiiket
tekintve tizemek, gyarak ezek, melyek a masodik vilag-
habort lezarasat kovetd rendezés 6ta szinte valtozatlan
formaban léteznek. A rendszervaltozas utan a kettés ko-
dolas szisztémaja értelmetlenné valt, és a szinhaz presz-
tizse latvanyosan visszaesett. A szinhaz t6bbé nem tar-
sadalmi iigy, nem eszkoze az ideologiai ellenallasnak.
A szinhazba jarasnak nincs tétje, a tobbség szamara
csupan a szérakozas egy megszokott modjat jelenti.

A készinhazak puszta 1étezésiik okan is kivételes ér-
téket képviselnek a magyar kulturalis életben, azonban
— tarsadalmi, politikai, technolégiai stb. viltozasok mi-
att — mara az is vildgossa valt, hogy szerepiik és miiko-
déstik Gjragondolasa elengedhetetlen ahhoz, hogy a ma-
gyar szinhaz Eurépa és a vilag szinhazi életének sza-
mon tartott szegmense legyen. Ha ugyanis a szinhazra
mint a koriil6ttiink miikods vilag megértésének egyik
lényeges eszkozére gondolunk, korantsem mindegy,
hogy a globalizaci6, az egységesiilt Europa és — ma mar
hozzatehetjiik — a gazdasagi vilagvalsag koraban mit va-
runk a szinhaztél, és cserébe milyen perspektivat biz-
tositunk szamara.



Az 1j kihivasok keresése helyett azonban gy tdnik,
hogy a magyar (ké)szinhazi élet zart, koldoknézg, nem-
hogy a latvanyos jitasokat, de még a masképp gondol-
kodast sem timogat6 rendszer, amely legfontosabb fel-
adatanak évtizedek alatt elért eredményeinek megérzé-
sét tekinti.? A tedtrumok helyzetét nem kénnyiti meg a
politika térnyerése: vidéken alig akad szinhaz, ahol ne
partpolitikai érdekek mentén, a szakmai szempontok
cinikus mell6zésével nevezték volna ki a szinigazgaté-
kat. Marpedig a szinhaz hatalom, kiilénosen egy olyan
orszagban, ahol évente még mindig négy, négy és fél
milli6 szinhazjegyet adnak el. Ha viszont az 0j k6zon-
ség felnevelése helyett a kozonség atnevelését szem el6tt
tart6 partkatonak uraljak a terepet, annak a j6vé gene-
racidkra nézve belathatatlan kovetkezményei lesznek.

)

Mindezek ellenére nem temetni jéttiink a szinhazat:
dolgozatunk célja a jelenlegi helyzet vizolasa utin a le-
hetséges kiutak bemutatasa.

Az utébbi években megvalésult, illetve felvazolt meg-
oldasi javaslatokban k6z6s, hogy a szinhazat mobilis,
nyitott, kivancsi, a tarsadalommal szoros kolcsonhatas-
ban létez intézményként képzelik el. (A magyar szin-
haz egyik paradoxona, hogy az Eurépaban oly lényeges
tarsadalmi vagy politikai, a legszorosabban értett jele-
niinkrdl gondolkodoé szinhaz nalunk gyakorlatilag nem
létezik. Amikor mégis megjelenik, akkor viszont a poli-
tikai élet egy jol kortilhatarolhaté csoportja és szimpati-
zansaik azonnal és élesen agalnak ellene.) A szinhazrol
masképp gondolkodok koziil a legtovabb tartd és nem-
zetkozileg is elismert kisérlet a Krétakorhoz fiizédik.
A Schilling Arpad és Gaspar Maté vezette tarsulat majd’
mastél évtizedes 1étezése alatt tobbek kozott felismerte,
hogy a megvaltozott vilignak a szinhazban is tiikr6z4d-
nie kell: ha a kozonség nem megy szinhazba, akkor a
szinhdznak kell hazhoz mennie (lasd hamlet.ws). Bizo-
nyitottdk, hogy szakmai és kozonségsiker nem zarja ki
egymast (Sirdj, Feketeorszdag). Id6vel kiemelt timogatast
mar igen, allandoé jatszohelyet azonban tovabbra sem
kaptak: ekkor megmutattdk, hogy szinhazat nemcsak a
XIX. szazad végén emelt, diszes palotakban lehet csi-
nalni, hanem sziklakérhaztél romtemplomig, rakétaal-
lomastél cirkuszig barhol. Ramutattak, hogy a mtivé-
szet nem helyi érdekd és érvényi: nagy visszhangot kelts
el6adasaikkal korbeutaztak a vilagot. Amikor a tarsulat-
vezet6 Schilling — aki 2009-ben az Eurdpai Szinhazi
Uni¢ altal kiadott 11th Europe Prize New Theatrical
Realities dijazottjai kozétt szerepel — nemrég tigy don-
tott, hogy a Krétakort Gijrarajzolja, sokan a tarsulat, s ez-
altal barmiféle szinhazi 0jit6 szellem megsziinésérdl
kezdtek vizionalni3 A Krétakor vezetdi szamara a nagy-
foki1 professzionalizaloédas szolgalt int6 példaként: le-
torolték a gondolkodé szinhaz védjegyévé valt szim-
bolumot, a krétakort, hogy mindent Gijra kezdjenek.

Hasonl6 1épésre szanta el magat Hudi Laszl6 és Imre
Zoltan, amikor 2007-ben a budapesti Nemzeti Szinhaz
vezérigazgatoi posztjara kiirt palyazaton indult. A Natio-
nal Theatre of Scotland , virtualis” nemzeti szinhdzanak
miuikodését figyelembe vevé koncepcidjuk lényege a ha-
tékonysag érdekében az allando tarsulat és az allando
épiilet megszlinését is jelentette volna. Elképzeléstik

szerint a Nemzeti Szinhaz produkciés hazként szolgal-
ja a legszélesebb kozonségrétegek igényeit (palyazatuk
alcime is ez: Nemzeti Szinhdz — mindenkinek!). Dolgo-
zatuk — a fentiek utan aligha meglepé médon — nem
nyert, helyettiik az igényes miivészszinhazi koncepcio-
val, szamos 1jitasi elképzeléssel, de korantsem radika-
lis koncepci6valtassal jelentkezé Alfoldi Rébert lett a be-
futé. Nanay Istvan kritikust idézziik a palyazat kapcsan:
»,Nem Imre Zoltin elképzelését tartom életképtelennek,
hanem a magyar allapotokat éretlennek. Nem kellett
jostehetség ahhoz, hogy a Hudi Laszléval kézos pa-
lyazat sorsat elére lehessen latni, hiszen sem a politika,
sem a szakma nincs felkésziilve egy, az eddigi gya-
korlattél gyokeresen eltérd szinhazi koncepcié befoga-
dasara.”

@)

De akkor mire vagyunk felkésziilve? A terméketlen
szocsatak felidézése helyett érdemes a gyakorlat feldl
kozeliteni. Ugy tiinik, a sokak 4ltal kirhoztatott, min-
denestiil elavult rendszer kitermelte az ellenanyagot,
vagyis — aligha fiiggetleniil a Krétakér példajatoll —
nagyjabol az utdbbi évtizedben létrejottek és 1étrejon-
nek azok a muhelyek, melyek a szinhazi 1étezés eltérd
lehet8ségeit mutatjak meg. Az egyes tarsulatok kozotti
killonbségek miatt nehéz ket egy zaszl6 alatt egyesite-
ni, mikézben szinte mind hasonlé adottsagok kozott
kénytelenek dolgozni.

Miel6tt ratérnénk a tarsulatok rovid bemutatasara,
néhany szot ejteni kell a Kortdrs Dramafesztivalrdl,
amely 1997-es induldsa 6ta deklaraltan felvallalja a hazai
innovativ szinhazi mihelyek tdmogatasat. Teszi ezt az-
zal, hogy az el6bb kétévente, majd minden évben meg-
rendezett budapesti fesztivalon fellépési lehetGséget
nytjt a készinhazi struktaran kiviil létezé csapatoknak.
S bar a szintén hosszt multtal biré alternativ szinhazi
fesztivalok is ezt célozzak, a Kortdrs Dramafesztival
nemzetkozisége révén hoz Gjdonsagot: a kiilfoldi szin-
hazi szakemberek a fesztival alatt megismerkedhetnek
a magyar szinhazi élet egy jelentékeny, am az atlagos
szinhazba jar6 érdeklédését gyakran elkeriil§ szeletével.
Ez pedig nem kevés lehetGséget rejt magaban a leg-
tobbszor kezdetleges nemzetkozi kapcsolatokkal is alig
rendelkez8 magyar fliggetlen tarsulatok szamara.

A széban forgé tarsulatok definidlasa koriili termi-
nolégiai bizonytalansagot mutatja, hogy az eddigiekben
a ,struktaran kiviili”, a ,fiiggetlen”, az ,alternativ”, a
,k6szinhaz ellen/mellett mtikodé” fogalmak keriiltek
szbba meghatarozasféle gyanant. Sziiletési és muikodé-
si koriilményeik alapjan azonban a Patrice Pavis Szin-
hdzi szétdraban is szerepld ,kollektiv alkotis” (création

2 V6. Hudi Laszl6 és Imre Zoltin (2007): Pdlydzat a Nemzeti Szinhdz ve-
zérigazgatdi posztjdra. Kilonos tekintettel a II. (Torténeti kitekintés a
Nemzeti Szinhdzakra) és I11. fejezetre (Magyar szinhdzi kdrnyezet). A pa-
lyazat teljes terjedelmében olvashat¢ itt: SZINHAZ, 2008. marcius.

3 Arr6l, hogyan képzeli el ma a szinhazcsinalast Schilling, 1asd Egy sza-
badulémiivész feljegyzései cimt kétetét (Budapest, 2007, 2008). A sz6-
veg teljes egészében olvashaté az Interneten. Az elsé valtozat:
http://m.blog.hu/kr /kretakor/file/schillingarpad_szabadulomu-
vesz2007.pdf. A masodik valtozat: http://m.blog.hu/kr/kretakor/
file/schillingarpad_szabadulomuvesz2008.pdf

4 Nanay Istvan: Egy elszalasztott lehetSség. SZINHAZ, 2008. méjus, 2.

13



collective, collective creation)s fogalma kisebb-nagyobb
megkétésekkel tobbiikre is alkalmazhato.

A kollektiv alkotas f6bb jegyei: az eléadast nem egy
személy, hanem egy csapat jegyzi; a probafolyamat so-
ran gyakran improvizaciok révén alakul ki a szoveg;
a szinészeknek gyakran maguknak kell kutatast végez-
ni, anyagot gyUjteni (lasd Mnouchkine; ezzel is 6ssze-
fiigg a kollektiv alkotas élénk érdeklédése az aktudlis
tarsadalmi, politikai problémak irant); a dramaturgiai
munka csak javaslatokkal avatkozik be a koncepciéba;
amikor a folyamat elérkezik az improvizativ elemek 6sz-
szehangolasdhoz, azt a rendezd vagy a dramaturg vég-
zi el, dm ez nem feltétleniil mond ellent a kollektiv ren-
dezés fogalmanak. A lényeg nem annyira a bemutato,
vagyis a végtermék, hanem maga a folyamat, a kozsen
bejart ut.

A kollektiv alkotis eredetileg a hatvanas—hetvenes
években jelent meg,° s a kiindulési pontot a szerzd és a
rendezd zsarnoki uralma és a szinhaz iparosodasa elle-
ni lazadas, illetve a szinhazi tevékenység ritudlis és kol-
lektiv aspektusdnak tjrafelfedezése jelentette. Amikor
az improvizaciod, a kollektiv munka, a kisérletezés el6-
térbe kertil, a szinhazcsinalok valéjaban nem tesznek
mast, mint visszatérnek a szinhaz legésibb, kozosségi
alapti muikodési modelljéhez.” A The Oxford Compani-
on to Theatre vonatkozo6 szdcikke® ezéltal vél kapcsola-
tot felfedezni a kollektiv alkotds és a commedia dell’
arte, illetve a Shakespeare-hez, Moliere-hez hasonl6 al-
kot6k munkaja kozott.

Pavis beszél a moédszer minket érdekld tovabbélésé-
rél vagy Gjjasziiletésérdl: ,Manapsag a kisérleti szin-
hazban gyakori a hasonlé6 munkamodszer alkalmaza-
sa, ugyanakkor a magas szinvonalt eredmény elérésé-
ben nem elhanyagolhaté a résztvevék magas foka
képzettsége és sokoldaltisiga, nem is beszélve a cso-
portdinamikai problémakrol, amelyek barmelyik pilla-
natban romba dénthetik az ilyesfajta kezdeményezése-
ket.”o

)

Dolgozatunk zaré részében a 2008. évi Kortars Dra-
mafesztivalon fellépd magyar tirsulatok egy részére fo-
kuszalunk. Célunk munkaik koz6s vagy éppen eltérd
gyokereinek és elemeinek a felmutatisa. E tarsulatok
utjat tagabb kontextusban értelmezve tekinthetjiik a
fennall6 szinhazi rendszer Gjrastrukturdlasara vonat-
kozd, alternativ megoldasi javaslatoknak is. Az esetek,
személyek, szituaciok, tarsulatok és problémaik egyedi-
ségét mindvégig szem el6tt tartva arrél szolunk, milyen
lehetGségei vannak ma a szinhaznak, ha a l1étez§ struk-
taran tallatva probal gondolkodni 6nmagardl. Az alab-
biakban a mar t6bb mint masfél évtizede 1étez8, am szé-
les kord (el)ismertségre csupan az utdbbi néhany évben
szert tett TAP Szinhaz (vezeti: Vajdai Vilmos), az 1997-
ben alakult Hélyagcirkusz Tarsulat (vezeti: Széke Sza-
bolcs), az 1998 6ta miikods, nemzetkozileg is szamon
tartott Pintér Béla és Tarsulata (vezeti: Pintér Béla), a
2002-ben létrejott Maladype Tarsulat (vezeti: Balazs
Zoltan) és a legfiatalabb, a 2008-ban alakult Szputnyik
Hajézasi Tarsasag, Modern Szinhaz- és Viselkedésku-
taté Intézet-Labor (vezeti: Bodd Viktor) szolgal vizsga-
l6dasunk alapjaul.
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Mindegyik tdrsulat kozéppontjdban egy-egy markans,
jol képzett, tobbnyire a hagyomanyos szinhazi forma-
kat jol ismerd, de azokkal azonosulni nem akaré sze-
mélyiség all. Talalunk koztiik zenészi (Széke), tincos- és
alternativ szinhazi (Pintér), készinhazi szinészi és/vagy
rendez6i multtal (és részben jelennel) rendelkezd alko-
tot (Balazs, Bodo, Vajdai). Sokfeldl jottek és sokfelé tar-
tanak, mikozben mind bizonyitottak, hogy allandé al-
kototarsakkal az oldalukon képesek egy sajat tarsulat
életének a megszervezésére. Ahogy alkalmasak a valodi
muhelymunka feltételeinek megteremtésére is, vagyis
arra, hogy tarsulatuk tagjainak perspektivat kinaljanak:
fejlesszék, és ne csak sajat elképzeléseik végrehajtasara
hasznaljak Gket.

A vezetk tobbnyire megérzik azt a pillanatot, ami
Ohatatlanul elérkezik minden, magat egy markans ve-
zetd ala rendel§ csapat életében, azaz ha ugy hozza a
szlikség (hogy ez a megtjulas immanens kényszere-e,
vagy pedig a kiilsé elvarasokhoz valé alkalmazkodas in-
dokolja, kérdéses), képesek valtani, azaz (latszoélag)
nyitottak az 1j impulzusokra. Ugyanakkor a kozponti
személyiség mindent eldonté szerepét mutatja, hogy
fennallasa alatt a Holyagcirkusz egyszer (Jeles Andras),
mig a Maladype mind6ssze kétszer dolgozott vendég-
rendezével (Zsotér Sandor, Claudio Collova), a tébbiek
esetében mindig kollektiv alkotasrol (Holyagcirkusz), il-
letve a tarsulatvezetd rendezésérél beszélhetiink (Bodo,
Pintér). A sokaig inkabb laza barati tarsasigra emlé-
keztet6 TAP Szinhaz miikédése kilog a sorbol. Alap-
emberek vannak, tarsulat nincs: az alkalmi tagok egy ré-
sze neves miivész, akik készinhazi feladataik végezté-
vel, este tiz-tizenegy 6ra koriil 6rommel szallnak be a
teljesen driilt, gyakran improvizaciékon alapuld, a ko-

5 Kollektiv alkotés. In Patrice Pavis: Szinhdzi szétdr. L'Harmattan, 2006,
238.

¢ Guglielmo Schinina a viligszinhaz kontextusiba dgyazva beszél a Pa-
vis ltal jelzett folyamatokro6l (Guglielmo Schinina: Here We Are:
Social Theatre and Some Open Question About Its Developments.
The Drama Review, 2004, 17-31.). A szerz§ Julian Beck és Judith Ma-
lina (Living Theatre) nevét emliti kezdépontként, majd Richard
Schechner (Performance Group), Luiz Valdez (Teatro Campesino),
Peter Schumann (Bread and Puppet Theatre), Augusto Boal, Vianna
Filho kovetkezik. Eur6pabdl Jerzy Grotowskit, Eugenio Barbat és
Peter Brookot nevezi meg mint az ,0ij szinhaz” kévetsit. Es nem fe-
ledkezhetiink meg azokrdl a szinhazi mihelyekrél, melyek a hatva-
nas—hetvenes évektsl Magyarorszagon is jelentkeztek, s melyek kép-
visel8i (Fodor Tamds, Haldsz Péter, Paal Istvan, Ruszt Jozsef) 1étre-
hoztdk az alternativitds, a ,masik szinhaz” fogalmat. A kollektiv
alkotds fogalmat itt tehat eredeti, részben torténeti kontextusatol el-
szakitva hasznéljuk.

7 V6. a Pavis dltal is a modszer egyik alkalmazojaként idézett Ariane
Mnouchkine egy megjegyzésével: ,De az alkotis kollektiv, st ab-
szolut kollektiv lehet, éppen akkor, ha mindenki a helyén van, és
minden funkcidjdban maximalis kreativitast fejt ki, tovabba ha van
valaki, aki mindezt 6sszefogja. Ez semmiképpen sem jelent valami-
lyen hierarchikus latdsmoédot. Nem igaz az sem, hogy mindent egytit-
tesen hozunk létre. Mindenki alkot, egyik a masik utin, de ha min-
denki egyszerre alkot, révidzarlat keletkezik, mint amikor mindenki
egyszerre beszél. Mindenkinek legaldbb lehetSséget kell kapnia ra,
hogy 6vé legyen a sz6szék, maskiilénben kész a ramazuri. Persze a
rogtonzésben ilyen is 1étezik.” Towards a New Form: From an inter-
view with Ariane Mnouchkine by Denis Bablet. In Collaborative
Theatre: The Théatre du Soleil Sourcebook. Compiled and ed. by David
Williams. London and New York, Routledge, 2005, 57.

8 Collective Creation. In The Oxford Companion to Theatre. Ed. by Phyllis
Hartnoll. Oxford, 1995, 165.

9 Pavis: i. m. 238.



zonség hangos jokedvétdl kisért projektekbe.™ A Kor-
tars Dramafesztivalon latott, kozel hatoras, egy bérhaz
osszes termét elfoglalé Kurdtorok cimi opusnak példa-
ul az a kiilénlegessége, hogy tizenhat ir6 és tizenét ren-
dezd dolgozott a jeleneteken, melyeket végiil Vajdai
Vilmos ,férendezett” 6ssze.

A viltasokhoz, a nyitottsighoz visszatérve: a legin-
kabb meglepé fordulat alighanem Balazs Zoltan nevé-
hez kotédik, aki a Barka Szinhaz nydjtotta anyagi és inf-
rastrukturalis biztonsagbdl, illetve a maga altal kifej-
lesztett, esztétikajaban leginkabb Robert Wilsonhoz
kozelits, Magyarorszagon egyediilallo ritualis szinhaz-
bol tovabblépett, hogy 01j munkaival (Leonce és Léna,
Tojdséj) a szinhazcsinalas alapjaira kérdezzen ra. Az
el6adas soran a maguk gyartotta hangszereken elgalli-
tott él6zenével operalé Holyagcirkusz-el6adasok viszont
mintha egyre szaggatottabb gondolati hattér elétt
rogeszmésen ugyanazokat a kérdéseket taglalnik hosz-
szl évek Ota.

Pintér Béla tobb szempontbdl is kiilonleges helyet
foglal el a felsorolt alkotok kozott. Tarsulata repertoarja
évi egy, legfeljebb két darabbal béviil, melyeket minden
esetben Pintér Béla ir és rendez, és legtobbszor 6 is a
f6szereplS. Mintha éppen ez vagy ez is csipné a kritika
szemét," mikozben alighanem mind kézill a legsikere-
sebb, dllandé torzskozonséget, sét — fiiggetlen szinhazi
kézegben Magyarorszagon ez elég furcsan hangzik —
rajongokat magaénak mondhaté csapatrdl van szo.
Szinhazukat alkotéi-kozremiikodéi maguk is besorol-
hatatlannak tartjak: mintha félaton allnanak az alterna-
tiv és a hagyomanyos 1ét kozott, mikozben az eléadasa-
ikra alkalmazott jelz8k a szakralistdl a giccsesig terjed-
nek. Egy biztos: Pintér Béla egyediilall6 receptje bevalt,
annak ellenére, hogy a hazai kritika t6bb izben kinyil-
vanitotta mar, hogy unja a banant. Ahogy a t6bbi tarsu-
lat esetében is fordulat volt tapasztalhaté a kritikai
recepciéban. Balazs Zoltan szertartisszinhazat kezdetben
magasztalta a kritika, dijakkal és fesztivilmeghivasok-
kal halmoztik el, majd formalizmussal, 6ncéla sor-
mintak gyartasaval kezdték vadolni. A Hoélyagcirkusz
keserti bohocai szintén atestek ezen a folyamaton: az
akusztikus és vizualis elemek kivételes 6sszehangoltsa-
gardl tantiskodo elSadasaikat el§szor amulva dicsérték
a recenziok, mig az utébbi idében szinte lathatatlanna
valtak munkaik, mar ha a szakmai visszhangot tekintjiik.

A sz6ban forg6 tarsulatokat 6sszekéti, hogy sajdt, dl-
landa jatszohellyel nem rendelkeznek. Mégis mindegyikiik
kétédik bizonyos szinhazakhoz, melyek befogadtak
vagy jelenleg is befogadjak Gket. Pintér Bélaék allapota
idedlisnak tiinik: a budai rakparton 1évé Mtszaki Egye-
tem emeletén negyven éve miikods Szkéné Szinhdzban
tartjak elGadasaikat. Az egytittmiikodés a befogadé szin-
hazként miikodd Szkénének is elényos, hiszen az els-
adasi napok jelentds részén az allandé kozonséget vonzod
Pintérék lépnek fel. A Maladype évekig egy készinhazhoz,
a Barkahoz kot6datt, elészor lazabban, majd szorosabban.
A Barkat elhagyva azonban nemcsak a tarsulat 6sszeté-
tele, de mtivészi kifejezési eszkozeik is jelentésen mo-
dosultak, jelenleg a belvarosi Thalia Szinhaz sttdio-
szinhazaban adjak el§ Gjraépitendd repertoarjukat.
A Szputnyik a févarosi alternativ szinhazi és kortars
tancélet egyik, ha nem legfontosabb kézpontjanak sza-

mité MU Szinhdzban kapott helyet, bar mashol is ké-
szitettek mar el6adast. A TAP Szinhaz a koztéri perfor-
mansztdl a fiatalok korében népszerd pesti éjszakai sz6-
rakozohelyekig szamos, igen valtozatos helyszinhez ko-
t6dik.

Erdekl6désiikben, téma- vagy darabvdlasztdsukban meg-
lehetésen nagy szorast mutatnak a tarsulatok. A Ho-
lyagcirkusz er8sen vonzodik a szerzék (Danyiil Harmsz,
Thomas Bernhard) és a szinpadi eszkoézok (bohocok,
cirkusz) egy jol meghatarozhat6 kéréhez. A Maladype
esetében a Magyarorszagon nagyon ritkan jatszott Ghel-
derode-, Genet- vagy Holderlin-darabok utan két Biich-
ner-toredék (Leonce és Léna, Woyzeck) feldolgozisa mu-
tatta az érdekl8dés eltoloédasat: az aproélékosan kidolgo-
zott formanyelv utin a téredékességbdl kovetkezd
szabadsag iranti igény er8sodott fel. Pintér Béla darab-
jai legtobbszor személyes élményanyagbol taplalkoz-
nak, mig a tarsadalmi szinhaz fogalmahoz leggyakrab-
ban a TAP Szinhaz jar kozel: gyijtottek mar pénzt nyil-
vanos happening keretében a raszoruld politikusoknak,
a mar emlitett Kurdtorokban pedig a magyar szinhaz fi-
nanszirozasi rendszere elé allitottak gorbe tiikrot.

Szandékosan ejtettiink kevesebb szét a Szputnyikrol.
A csapat 2008-ban alakult a kordbban a Krétakérben és
a Katona Jozsef Szinhazban is dolgozé Bod6 Viktor ve-
zetésével, aki jorészt frissen végzett szinészekkel az ol-
dalan vagott neki az ismeretlennek. Helyzetiik elénye,
hogy ,torténelmi tavlatbol” szemlélhetik elédeik inté
vagy vonzo példajat. Hatranyt jelent viszont az, hogy ép-
pen most valasztottak az 6nallésodast: a sanyart gaz-
dasagi helyzetre val6 dlland6 hivatkozasok miatt a szin-
haznak a vilagban elfoglalt helye is alig latszik. Bod6 sajat
bevallasa szerint erésen szerzéi szinhazban gondolko-
dik,” melynek 1ényege a miifajok, szinhazi nyelvek és
eszkozok keverése, a sziintelen kisérletezés és ttkere-
sés (erre utal a tarsulat nevében szerepld ,labor” sz6 is).
A kisérlet vezetdje ugyanakkor kiilonos felelgsséggel
tartozik nemcsak a tarsulat tagjainak, de a kisérletet fi-
gyel6 nézdknek is. Bodo jegyzett és tobbnyire elismert
szinhdzcsinaloként, vagyis szakmai oldalrdl kifejezetten
jo hatszéllel vagott neki 0j projektjének.

A Szputnyik tevékenységének kritikai visszhangja
egyel6re vegyes: a tiirelmesebbek, a hosszabb tavon
eredményt varok egy ttkeresés aldasos vagy kevésbé si-
kertilt allomasairél tuddsitanak, mig a pragmatikusab-
ban gondolkodok kudarcrdl beszélnek. Az igazsag fel-
tehetleg valahol kézépen van, mikozben az biztos,
hogy amig valakiben megvan a batorsag ahhoz, hogy a
gazdasagi és politikai helyzettdl fiiggetleniil gondol-
kodni és cselekedni merjen, addig van miben remény-
kedni — a szinpadon és a nézétéren egyarant.

© A TAP Szinhaz miksdésérsl, helyérél a magyar szinhazi struktt-
raban lasd Deres Kornélia — Herczeg Noémi: Egy népszer alter-
nativ(a). SZINHAZ, 2009. januér. V6. még: Legyéztem az ambi-
ciéimat. Kévari Orsolya beszélget Vajdai Vilmossal. Kritika, 2008/
12.

V6. Oroszlan Aniké: Zart mihelyek, nyitott perspektivak. SZINHAZ,
2009. marcius.

2 V6. Esély nyilt a trsulatalapitdsra. Kovacs Dezs6 beszélget Bodd Vik-
torral. Kritika, 2008/9.
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lan Herbert

A SZEMINARIUMVEZETO

UTOSZAVA

A fenti irasok szerz6i a Kortars Dramafesztival Buda-
pest 2008 keretében megrendezett fiatal kritikusok
szeminariumanak résztvevéi. Koziiliik néhanyan, egy
csapat ,szemindriumrajong6”, mar j6 par hasonlo ese-
ményen részt vett kiilonféle szinhazi fesztivalok kere-
tében — s 2008 végén jokora adagot kaptak a magyar
szinhazbol.

A csoport néhany tagja — mint jémagam is — jjonc
volt. A fesztival az utolsé pillanatban kért fel a szemi-
narium vezetésére, Dirk Pilz, a neves német szinikri-
tikus helyett, aki balesete miatt nem lehetett jelen
Budapesten. Dirk felvizolta a szeminarium altala el-
képzelt menetrendjét, melyet egymas igényeinek és el-
vardsainak megismerése utdn szamos ponton médo-
sitottunk. Ugy talaltuk: ebben a csoportban — ahol igen
valtoz6 tapasztalati hattérrel felruhazott, de nagyon ha-
tarozott elképzeléssel rendelkez emberek gytiltek 6sz-
sze — a legjobb itja annak, hogy a szinhazhoz és a szi-
nikritikihoz val6 viszonyunkat megfogalmazzuk, a hét
soran latott el6adasok elemzése.

Az én feladatom az volt, hogy figyeljek, és bizonyos
mértékig iranyitsam a beszélgetést. De sz6 sem volt ar-
rol, hogy tanitani probaljak — hisz én magam is tanul-
ni j6ttem Budapestre, hasonléan az 6sszes tobbi részt-
vev6hoz. Mert hatarozottan hiszem, hogy a szinikriti-
ka-irast tanitani nem lehet, megtanulni azonban annal
inkabb. Személyes tanuldsi folyamatom évtizedekkel
korabban abbdl allt, hogy tobb ezer eladist megnéz-
tem, miel6tt arra vetemedtem volna, hogy egyet is
nyomtatasban elemezzek. Palydm kezdete 6ta nézdi ta-
pasztalataimat jelentésen kiegészitették a budapesti

A KIADVANY SZERZO!

BERNATEK, MARTIN cseh szinhaztorténész, kritikus. A Ma-
saryk Egyetemen diploméazott média és szinhaztudo-
many szakon. Médiatudomanyt tanult a Lappfoldi
Egyetemen, szinhdztudomanyi ismereteit a varsoi
Szinhazi Intézet 6sztondijasaként gyarapitotta.

CSURKOVICS IVAN horvat-magyar zenetérténész, kritikus.
A Zagrabi Egyetemen végzett zenetorténet, 6sszeha-
sonlité irodalomtudomany és hungarolégia szakon.
Egy szemeszteren keresztiil az ELTE hallgatoja volt, je-
lenleg a zagrabi Zeneakadémia posztgradualis képzé-
sének résztvevdije.

FEHEROVA, DARIA szlovik jsagiré, szinikritikus. A Pozso-
nyi Egyetem szinhdztudomany szakan diplomazott.
HERBERT, IAN brit szinhaztorténész, kritikus, egyetemi

tanar. 1981 6ta a Theatre Record szerkesztGje. 2001 és
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szeminariumhoz hasonlé személyes talalkozasok (és
néha heves vitak) mas orszagok és mas szinhazi ha-
gyomanyok fiatal és kutakod6 elméivel. Szamomra e
nyilt és korlatozasok nélkiili eszmecserék — egyarant
tavol az egyetemi tantermektdl és a szinésztarsalgoktol
— sokkal produktivabbak, mint barmilyen formalis ok-
tatas, és esetenként egész életre sz0106 revelacioval szol-
galnak.

,Didktarsaim” — sokan mar szinhaztudomanyi vagy
esztétikai doktori fokozat birtokaban vagy titon afelé —
igen mély tapasztalatokkal rendelkeztek mar a forma-
lis megkozelitésben, mivel ezek a kurzusok meglehe-
tésen elterjedtek azokban az orszagokban, ahonnan
legtobbjtik szarmazik. Az els6 kérdésem az volt, hogy
ismerik-e Hans-Thies Lehmann nagy hatasti mtvét a
posztdramatikus szinhazrél. Mindnyajan olvastak
mar: azok is, akik ,altalanos” k6zonséghez irnak na-
pilapkritikidkat vagy szinhazi blogbejegyzéseket; és
azok is, akik a nagynevu szakperiodikdkban publikal-
nak tanulmanyokat a sziiken vett szakma szdmara.
Hamar kideriilt, hogy a feltételezett olvaso, akinek
irunk, jelentésen meghatarozza a kritika mibenlétéhez
val6 hozzaallasunkat. A szinhaz irAnti szenvedély még-
is mindnyéajunkat 6sszekotott — ami sajatos, szubjektiv
moédon nyilvanul meg irasainkban.

E szubjektiv hangnem érezhet6 a fenti irdisok mind-
egyikében: fiatal kollégaim szévegei témavalasztasuk-
ban, kritikai attitddjikben, mtifajukban elképeszté
valtozatossagot mutatnak. Egyesek nemzeti hovatarto-
zasuk kontextusiban kozelednek a Kortirs Drama-
fesztivalhoz, értékes bepillantast engedve nemcsak a
magyar szinhazi vilagba, hanem ,otthoni” szinhazuk
kulisszai mogé is. Masok részletesen elemeznek bizo-
nyos eléadasokat, tantibizonysagot adva arrél a mély
megfigyelGkészségrdl, amelyet szeminiriumi beszél-
getéseink mindegyik résztvevéjnél észrevettem. Me-
gint masok arra hasznaljak fel az el6adasokat, hogy a
drama- vagy szinhazelmélet ket leginkabb foglalkoz-
tatd aspektusait domboritsdk ki. Szeretném hinni,
hogy ezek a dolgozatok — melyeket a szerz6k nem
anyanyelviikon, hanem angolul irtak — mar titkkrozik a
Budapesten egyiitt tolt6tt idének koszonhetd fejlédést.

2008 kozott a Szinikritikusok Nemzetkozi Szovetsé-
gének (IATC) elncke, 2008 6ta tiszteletbeli elncke.
]ASZAY TAMAS szerkeszt§, kritikus. A Szegedi Tudomany-
egyetemen d1plomazott magyar nyelv és irodalom sza-

kon. A Revizor munkatarsa.

JUHASZ DORA az ELTE magyar nyelv és irodalom, valamint
esztétika szakan diplomazik. Fiilop Viktor-6sztondijas
szinikritikus, tAinckritikus. A Szinhdz. Kritika. Ma nem-
zetkdzi workshop szakmai koordinatora.

KAUNISSAARE, LAUR észt szinhézi szakember. Haz4jaban
szinhazrendezd szakon végzett, Berlinben és London-
ban cseredidkként tanult szinhaztudomanyt.

KIGINOVA, MIRIAM szlovak kritikus, dramaturg. A Pozsonyi
Egyetemen és a kassai Zeneakadémian szerzett diplomat.

SKORPIL, JAKUB cseh szinhaztudés, kritikus. A pragai
Karoly Egyetemen végzett szinhazelmélet szakot, sza-
baduszoként cseh napilapokban és szinhazi periodi-
kakban egyarant publikal.



